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w zwigzku z wniesieniem do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 wrzeénia 2017 r.
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektéw:

— ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2002) oraz

— ustawy o Sgdzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003),

w zalgczeniu przekazuje stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 5 listopada 2017 r.

Adw. Mikoltaj Fieirzah

Zal. 1

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, Al. Ujazdowskie 49, 00-536 Warszawa






Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
Z dnia 5 listopada 2017 roku

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie
w skladzie:

£ 5 ey B oo 29 09 =

9.

10.
11.
12.
13.

adw. Mikotaj Pietrzak — Dziekan

adw. Zbigniew Banaszczyk

adw. Michat Bieniak

adw. Katarzyna Bilewska

adw. Michat Fertak

adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszyniska — Wicedziekan
adw. Jakub Jacyna — Skarbnik

adw. Aleksander Krysztofowicz — Zastepca Sekretarza
adw. Andrzej Orlinski

adw. Luka Szaranowicz

adw. Kamil Szmid

adw. Michal Szpakowski

adw. Maciej Slusarek

w dniu S listopada 2017 r. w glosowaniu w trybie obiegowym podjela nastepujace
stanowisko:

Stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 5 listopada 2017 r.
w sprawie wniesionych przez Prezydenta RP projektow:

— ustawy o Sadzie Najwyzszym i zawartej w niej nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz

— projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych

I.

innych ustaw

Przedmiot stanowiska

Przedmiotem niniejszego stanowiska sa wybrane zagadnienia przedstawione przez
Prezydenta w projektach ustaw o Sadzie Najwyzszym oraz o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

I1. Systematyka

Czesc 1. Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym

[.1 Regulamin Sgdu Najwyzszego

1.2 Sedziowie Sadu Najwyzszego

1.3 Kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziéw Sadu Najwyzszego
1.4 Y. awnicy Sadu Najwyzszego

L5 Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

1.6 Przydziat spraw przed Sadem Najwyzszym



Czesce I1. Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zawarta w
projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Podsumowanie w zakresie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym i zawartej w nim
nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Czesé 111. Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

II1.

Stan prawny

Czesé 1.
Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym

I.1

Regulamin Sadu Najwyzszego

Zgodnie z projektowanymi regulacjami (art. 4) Prezydent RP, po zasiggnigciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego bedzie uprawniony do okreslenia w drodze
rozporzadzenia regulaminu Sgdu Najwyzszego, w tym liczbe stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego w poszczegodlnych izbach, wewnetrzng organizacje Sgadu Najwyzszego,
zasady wewnetrznego postgpowania oraz szczegétowy zakres i sposéb wykonywania
czynnosci przez asystentéw sedziego, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia
sprawnego i prawidlowego rozpatrywania spraw oraz specyfike postgpowan
prowadzonych przed Sadem Najwyzszym, w tym specyfike postepowan
dyscyplinarnych, a takze potrzebe zapewnienia zgodno$ci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sagdow powszechnych i sagdow wojskowych.

Zgodnie z przepisem przej$ciowym (art. 110 projektu) Pierwszy regulamin wydany
na podstawie ustawy nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego.

Dotychczas uprawnienie to przystugiwato Zgromadzeniu Ogoélnemu Sadu
Najwyzszego. (art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym — dalej ustawa o SN).

Wydaje sie, ze dotychczasowe rozwigzanie, w ktorym akt prawa wewnetrznego jest
ustalany przez organ, ktdrego akt ten dotyczy jest uzasadnione (tu: Sad Najwyzszy).
W szczegdinosei biorge pod uwage specyfike zagadnienia, w tym przede wszystkim
konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sgdownictwa. W omawianym przypadku nie
tylko akt prawa wewnetrznego miatby by¢ ustanowiony przez podmiot zewngtrzny,
ale takze stanowiagcy odrebng wladze — art. 10 Konstytucji RP.

Kompetencji takich nie przewiduje dla Prezydenta Konstytucja RP i z wymienionych
w jej Rozdziale V prerogatyw prezydenckich trudno takie uprawnienie wywodzic.

Odestanie w art. 142 do art. 92 i art. 93 Konstytucji RP okreslajagcych prawo do
wydawania rozporzadzen w ogolnosci jest niewystarczajace, biorgc pod uwage, ze
przyznawane w art. 4 projektu uprawnienie stanowi ingerencje wladzy wykonawczej
w dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci biorage pod uwage, iz dotychczas
byly to kompetencje Zgromadzenia Ogélnego Sgadu Najwyzszego. Jednoczesnie w
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1.2

uzasadnieniu prezentowanego projektu nie znalazlo sie stwierdzenie, ktore
przekonywaloby o zasadnosci takiego rozwigzania (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15).

Biorac pod uwage, ze regulamin Sadu Najwyzszego jest dla tegoz Sadu aktem w
zasadzie ustrojowym podstawa prawna jego wydania nie powinna budzié
watpliwosci.

Na gruncie tych watpliwos$ci zwraca uwage zagrozenie naruszenia art. 10 Konstytucji
RP statuujgcego tréjpodziat wiladzy, jak rowniez jej art. 173, z ktérego wynika
odrg¢bno$¢ i niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej w RP. Naruszenie powyzszych
przepisow implikuje kaskadowo naruszenie podstawowych gwarancji obywatelskich
wskazanych w art. 45 ust. | Konstytucji RP do niezaleznego, bezstronnego i
niezawislego Sadu, jak rdéwniez art. 2 ustawy zasadniczej okre$lajacego
Rzeczpospolitg Polski jako demokratyczne panistwo prawne.

Z powyzszych wzgleddw zachodza uzasadnione zastrzezenia co do konstytucyjnosci
zaproponowanych rozwigzan.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, iz Regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry petni podobng role niezaleznego organu konstytucyjnego
wladzy sadowniczej, jest ustalany uchwalg Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw
Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Podobnie w przypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego —
regulamin wewngtrznego urzedowania jest okre$lany przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 43 ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych).

Nie jest zatem uzasadnione, aby akt tego rodzaju byl regulowany inaczej ,,Choé
przyjmowane przez ustawodawce rozwigzania dotyczgce sqdow i trybunalow nie
muszq by¢ identyczne, to jednak niedopuszczalne jest odmienne regulowanie tych
samych kwestii w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione specyfikq jednego z tych
segmentow wladzy sqgdowniczej. Zgromadzenie Ogdlne jest organem podobnie
uksztaftowanym i wyposazonym w analogiczne kompetencje jak zgromadzenia ogdine
sedziow innych sqdow. Zblizona (choé niekoniecznie identyczna) powinna byé zatem
procedura podejmowania decyzji przez ten organ, zwlaszcza ze wezesniej tak wlasnie
to wyglgdato. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K
47/15).

Sedziowie Sadu Najwyzszego.

Art. 11 § 1 projektu ustawy okresla sposéb wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Czgéciowo stanowi powtérzenie art. 183 § 3 Konstytucji RP.
Podstawowa réznica polega na tym, ze projektodawca uzupetnia przepisy Konstytucji
RP wskazujac, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie moze by¢ wybrany wigcej
niz dwukrotnie na to stanowisko, jak rowniez, ze Prezydent RP mianuje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod 5 kandydatéw wskazanych przez Zgromadzenie
Ogolne Sadu Najwyzszego.



Dotychczasowa regulacja przewidziana w art. 16 § 1 pkt 3) ustawy przewiduje, ze
Zgromadzenie Ogdlne winno dokona¢ wyboru dwéch kandydatéw na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawi¢ ich Prezydentowi.

Przekazanie Prezydentowi RP listy 5 kandydatow na Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego w efekcie oddaje Prezydentowi RP znaczacy element decyzyjnosci co
do osoby pelnigcej tej funkcje. Powyzsze stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢
stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego, a co za tym idzie zgodno$¢
projektowanego przepisu z Konstytucja RP.

Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage kwestig¢ reprezentatywnosci dokonywanych
wyboréw. Skoro projekt ustawy przewiduje, ze Zgromadzenie Ogdlne powinno
przedstawi¢ Prezydentowi RP 5 kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, to niezaleznie od liczby zdobytych gloséw taka ilo$¢ powinna zostac
przedstawiona — nawet w sytuacji, w ktorej dwoch kandydatéw zdobedzie znaczacy
wiekszo$¢, a pozostatych trzech po kilka.

W aspekcie rozwazaf na temat wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie
mozna pomingé przepisu przejsciowego art. 108 (oraz art. 36) projektu ustawy,
ustanawiajgcego maksymalny wiek se¢dziego Sadu Najwyzszego, po osiagnieciu
ktérego sedzia powinien przejs¢ w stan spoczynku (w tym przypadku w
szczegolnosei § 4).

Zwraca uwagg, ze skoro zgodnie z art. 183 § 3 Konstytucji RP Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje, a
zgodnie z projektowanymi przepisami Pierwszy Prezes moze petni¢ funkcje przez
dwie kadencje, to wéréd kandydatow nie powinny si¢ pojawiaé osoby, ktore
ukonczyty 60 rok zycia. Zakonczenie drugiej kadencji Pierwszego Prezesa wigzatoby
sie w pierwszej kolejnosci z uzyskaniem zgody Prezydenta RP na petnienie urzg¢du
(vide uwagi ponizej), a po osiagnigciu 71 roku zycia nalezatoby skréci¢ kadencje
Pierwszego Prezesa, ktora wynika wprost z Konstytucji RP.

Przyjecie w zasadzie ustawowego obowiazku przejscia sedziego w stan spoczynku po
osiggnieciu 65 roku zycia (,chyba zZe..”) budzi zasadne watpliwosci natury
konstytucyjnej w zakresie art. 180 ust. 1 Konstytucji RP i obowigzujacej zasady
nieusuwalnosci sedzidow.

Na kanwie powyzszych refleksji zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z art. 108 § 3
projektowanej ustawy z dniem wejscia jej w zycie sedziowie orzekajacy w Izbie
Wojskowej przechodza w stan spoczynku. Dotyczy to wszystkich sgdziéw - nie jest
wobec nich stosowane kryterium wieku emerytalnego, badz inne. Projektowany
przepis budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej, na tle art. 180 ust. 1
Konstytucji RP.

Nastepna watpliwo$¢ to przewidziane w art. 108 uprawnienie dla Prezydenta RP do
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego po
osiggnieciu okreslonego wieku. W szczego6lnosci nalezy zwrdcié¢ uwage na tresé art.
10 i 173 Konstytucji RP, poniewaz zostaje zagrozona zasada niezaleznosci sgdéw i
ich odrebno$ci, jak rowniez odpowiedniej proporcji w przypadku trojpodziatu
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wiadzy, jezeli to Prezydent RP moze podjaé decyzje czy wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska Sedziego Sadu Najwyzszego. Budzi to réwniez zastrzezenia
w zakresie zasady nieusuwalnosci s¢dziéw — art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.

Projektowane uregulowania przewiduja znaczaca ingerencje wladzy wykonawczej w
sfer¢ wtadzy sagdowniczej w zakresie niezaleznosci. Skoro Sgdzia Sgdu Najwyzszego
bedzie uzalezniony od przysztych decyzji Prezydenta RP moze to mie¢ wplyw na
niezaleznos¢ i niezawistos$¢ sedziowska.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcg ustawg o SN to
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przyjmuje o$wiadcezenie od sedziego, ze pomimo
osiggnigcia okreslonego wieku wyraza on wole dalszego zajmowania stanowiska
(art. 30 § 1 ustawy o SN). Ewentualne decyzje niezalezne od takiego sedziego moze

podejmowac Krajowa Rada Sadownictwa, co pozostaje spdjne z zapisami Konstytucji
RP.

Uprawnienie przewidziane w projektowanym art. 36 § 5 przewidujgce mozliwo$é
przejscia w stan spoczynku po osiagnigciu 60 roku zycia dla Sedziego Sadu
Najwyzszego ,,w przypadku kobiety” budzi réwniez watpliwosci w kontekscie
przewidzianej w art. 32 i 33 Konstytucji RP zasady rownosci ,, w zZyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym”. Powyzsza okoliczno$é zostata rowniez
dostrzezona przez Komisj¢ Europejska w aspekcie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (zob. wystapienie Pierwszego Wiceprzewodniczgcego Komisji
Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r. - http://europa.eu/rapid/press-releasc SPEECH-
17-2170 en.htm)

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt skrécenia kadencji poprzez okreslenie na
nowo wieku przej$cia w stan spoczynku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (art.
108 § 4 projektu ustawy) podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego powolywany jest na szescioletnia
kadencje. Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci skrécenia tej kadencji, badz
odwotania osoby t¢ funkcj¢ piastujacej. Obecnie urzedujgca Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego zostala powotana w dniu 30 kwietnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym
jej kadencja uptynie w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, ze w $wietle art. 108 § 4 Prezydent RP bedzie
uprawniony do powierzenia kierowania Sadem Najwyzszym wskazanemu przez

siebie sedziemu Sadu Najwyzszego. Implikuje to znaczacy wplyw wiladzy
wykonawczej na funkcjonowanie wladzy sadowniczej. Przeciwnie do sytuacji, w
ktorej ma doj$¢ do wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w normalnym
trybie (przedstawienie kandydatéw — uwagi powyzej), Prezydent RP ma peing
dowolnos¢ w wyborze osoby wykonujacej obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego - bez uwzglednienia glosu Zgromadzenia Ogdlnego. Podobnie w
przypadku powierzenia obowigzkow kierowania okreslong Izba.

Odnotowania wymaga, ze przepis ten (art. 108 § 4) jest niespdjny z art. 13 § 2
projektu ustawy, ktéry przewiduje, iz w czasie nieobecnosci Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zastgpuje go wyznaczony przez niego Prezes Sgdu Najwyzszego, a w
wypadku niemozno$ci wyznaczenia — Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzbg na
stanowisku sedziego. Skoro projektodawca przewiduje mozliwo$¢ przejsciowego
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1.3

sprawowania funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w czasie jego
nieobecnosci przez wyznaczonego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w wypadku
niemoznos$ci wyznaczenia — Prezesa Sadu Najwyzszego najstarszego stuzbg na
stanowisku sedziego wydaje sie, Ze nie jest konieczna kolejna regulacja w tej materii.

Nalezy odnotowaé, iz w Konstytucji RP brak uregulowan dotyczacych instytucji
»petnigcego obowiazki Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego”. Prezydent RP ma
uprawnienie do powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na 6 letnig
kadencje, czy tez Prezesow Sadu Najwyzszego, jednak projektowana funkcja
,petnigcego obowigzki” jest nieznane Konstytucji RP.

[stotne znaczenie ma rowniez, iz do wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
mogloby doj$¢ dopiero w momencie, w ktérym do sktadu izb Sadu Najwyzszego
zostanie powolanych co najmniej 2/3 liczby sedzidw z liczby stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, okre$lonej w regulaminie Sgdu
Najwyzszego (ktéry ma by¢ ustalany przez Prezydenta RP), wydanym na podstawie
art. 4 projektu ustawy. Z powyzszego wynika spelnienie co najmniej dwodch
warunkow.

Po pierwsze. Powinno zosta¢ powotanych 2/3 liczby sedziow w poszczegodlnych
izbach. Nie ze wszystkich stanowisk sedziowskich Sadu Najwyzszego, a nie sg to
pojgcia tozsame.

Po drugie. Powinien zostaé okreslony regulamin Sgdu Najwyzszego (przez
Prezydenta RP -vide uwagi powyzej).

Projektodawca nie okresla w jakim terminie zostanie ukoficzony proces powotywania
2/3 liczby sedzidow z liczby stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego, co powoduje, iz
nie jest znany okres na jaki bedzie wyloniona osoba, ktérej powierzone zostang
obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Projekt ustawy nie okresla réwniez, czy nowo wybrany Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zostanie powolany na nowsg szescioletnig kadencje czy tez bedzie
konczyt kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego kadencja zostata
zakonczona przed jej uptywem, a zatem czy bedzie to kadencja uzupehiajgca.

Kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego

Projekt ustawy zaklada ograniczenie kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego S¢dzidw
Sgdu Najwyzszego. Pomijajac kwestie omdwione (odebranie kompetencji do
stanowienia regulaminu wewnetrznego, wybdr 5 kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego), projekt ustawy wprowadza kolejne
ograniczenie w postaci odebrania Zgromadzeniu Ogdlnemu prawa do dokonywania
wyboru dwdch cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Skoro zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa wchodzi pigtnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i sagdéw wojskowych
uzasadnione, aby sedziowie Sadu Najwyzszego mieli uprawnienie do dokonywania
tego wyboru. Nalezy odnotowaé, Zze na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
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1.4

jak rowniez dokonujgc wykladni  historycznej (por. posiedzenia Komisji
konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 5 wrzesnia 1995 r. i 13 listopada
1996 r.) nie powinno by¢ sporne, iz to sgdziowie na gruncie ustawy zasadniczej sg
uprawnieni do wyboru reprezentacji sedziow w organie, ktdry ma staé na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziowskiej. Odebranie prawa do dokonywania
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sprawia, iz cze$¢ $rodowiska
sedziowskiego nie jest reprezentowana.

Lawnicy Sagdu Najwyzszego

Zgodnie z projektowanym art. 58 § 1 ustawy w rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych oraz spraw, o ktérych mowa w art. 26 pkt 1 i 2 (sprawy
dyscyplinarne), uczestnicza fawnicy Sadu Najwyzszego.

Kolejne przepisy przewidujg wymagania dla tawnikow oraz wskazujg, kto tawnikiem
nie moze by¢.

Zgodnie z projektowanym art. 60 § 2 fawnikdéw Sadu Najwyzszego wybiera Senat RP
w glosowaniu tajnym.

W pierwszej kolejnosci wymaga omdwienia sama zasada wprowadzenia instytucji
tawnikow do postgpowania przed Sadem Najwyzszym. Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny jest sadem prawa, a nie faktu (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego 11 PK
112/06 z dnia 5 grudnia 2006 r., III CKN 1032/99 z dnia 10 maja 2000 r.).

Biorgc pod uwage, ze projektodawca wsréd wymogdéw stawianych tawnikom nie
uwzglednit wyksztalcenia prawniczego (,co najmniej wyksztalcenie Srednie Ilub
srednie branZowe”) rozwigzanie to moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia — w
szczegolnosci w zakresie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych (o ktorych ponizej w
punkcie 1.7) ktérych przedmiotem miatyby by¢ nie tylko sprawy prawomocnie
rozstrzygnigte, ale réwniez ostatecznie, a zatem po wydaniu orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji: Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania.

[stotng okoliczno$cia w tym kontekscie jest rowniez to, ze w postepowaniach
dyscyplinarnych odpowiednio stosuje si¢ kodeks postepowania karnego (art. 9 § 1
projektu w zw. z art. 128 obowigzujacej ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych). Zgodnie z zasadami postgpowania odwotawczego w postepowaniu
karnym (tak: art. 427 § 3 kodeksu post¢powania karnego) postepowanie dowodowe
przed sagdem odwotawczym prowadzi si¢ jedynie w ograniczonym zakresie, jezeli
odwolujacy si¢ nie mogt powotac tych dowodow lub faktéw przed sadem I instancji.
W zwigzku z powyzszym rola skiadu orzekajgcego (art. 72 § 1 pkt 2 projektu - trzech
sedziow Izby Dyscyplinarnej i dwoch tawnikdéw), bedzie w duzej mierze
sprowadzona do dokonania oceny czy Sad I instancji przeprowadzit postepowanie
prawidlowo.

Projektowany art. 60 § 2 budzi uzasadnione watpliwo$ci natury konstytucyjne;.

Powierzenie wyboru fawnikéw Sadu Najwyzszego Senatowi RP oznacza ingerencje
wladzy ustawodawczej w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Czym innym jest
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rola Sejmu i Senatu RP w stanowieniu prawa (ktérego to uprawnienia — w ramach
uprawnien konstytucyjnych — nie sa kwestionowane), na podstawie ktorego w
pozniejszym okresie beda wydawane orzeczenia, a czym innym bezposrednia
ingerencja w sktad osobowy sktadow orzekajacych. Przepisy umozliwiajgce tego
rodzaju dziatania winny by¢ poddane wnikliwej analizie, w szczegolno$ci wobec
watpliwosci co do zgodnosei tych przepisdéw z art. 10 czy art. 173 Konstytucji, a co za
tym idzie art. 2 Konstytucji RP i wyrazonej w tym przepisie zasadg demokratycznego
Panstwa prawnego.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze wéréd wymogow i ograniczen przewidywanych
dla tawnikéw Sadu Najwyzszego nie ma zakazu przynalezno$ci lawnika do partii
politycznej (nie moga by¢ tylko przez nie zgloszeni), co w efekcie moze prowadzi¢
do niedopuszczalnego upolitycznienia, jak réwniez wymieszania wtadzy sgdownicze]
z wiladza ustawodawczg czesci skfadu Sadu Najwyzszego. Rodzi to zagrozenie
upolitycznienia orzekania. Jakkolwiek Konstytucja RP przewiduje ograniczenia dla
sedzidéw, to nic powinno budzié¢ watpliwosci, ze tawnicy (niezaleznie od szczebla)
powinni by¢ bezstronni i niezawi$li w sferze orzeczniczej. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,,skoro lawnik uczestniczy w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu pewnych kategorii
spraw na zasadach identycznych jak sedzia, to procedura wyboru obywateli
uczestniczqcych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie jest obojetna z punktu
widzenia zasady niezaleznosci i odrebnosci sqddw, a przez to rowniez - z uwagi na
zwigzki tre$ciowe pomiedzy art. 10 i 173 Konstytucji (o czym nizej) - zasady podziatu
wladz (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P
16/04).

Kolejne rozwigzanie budzace watpliwoéci natury konstytucyjnej to art. 69 § 3
projektu przewidujacy okreslenie przez Prezydenta RP sposobu wyboru, skiadu,
struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegélowych zadan Rady Lawniczej
Sadu Najwyzszego. Z Konstytucji RP nie wynika uprawnienie Prezydenta RP do
wydania aktu normatywnego regulujacego wszystkie sfery dzialalnosci organu, ktory
ma byé czescig Sadu Najwyzszego. Nadto, biorgc pod uwage, ze tawnicy mieliby by¢
wybierani przez Senat RP, dochodziloby do krzyzujacego si¢ ograniczenia
niezaleznos$ci wiladzy sadowniczej przez wiadze ustawodawczg i wykonawcza. W
szczegblnosei biorge pod uwagg fakt, iz Prezydent RP w owym akcie normatywnym
miatby uwzgledniaé zakres wspolpracy Rady Lawniczej z Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego oraz z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarne;.

Biorac pod uwage skomplikowanie materii podlegajacej ocenie Sadu Najwyzszego,
stopien skomplikowania przepisow regulujacych okre$lone obszary, technika
wyktadni (czesto z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udziat oséb niemajacych
wyksztalcenia profesjonalnego (a wregcz tylko min. $rednie), a tym samym
niebedacych przygotowanymi do wykonywania funkcji wymierzania sprawiedliwosci
moze budzi¢ zastrzezenia. Biorgc pod uwage, ze powinni by¢ niezawisli i niezalezni,
to trudno bedzie te kryteria wypetni¢ przy braku profesjonalnego wyksztatcenia
(niezawisto$¢ sadow prawnych) i przy wyborze dokonywanym przez organ z zasady
polityczny (senat), to powoduje brak niezaleznosci (ch¢¢ bycia wybranym na
nastgpng kadencje).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna



Zgodnie z projektowanym art. 72 §2 tawnikéw Sadu Najwyzszego do orzekania w
sprawach dyscyplinarnych wyznacza kazdorazowo do sprawy Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Brak kryteriow wedlug jakich powyzsze wyznaczenie ma si¢ odbywaé
budzi watpliwosci w zakresie transparentnosci dziatania organéw publicznych.

Watpliwosci dotyczace wspdtmiernosei orzeczenia dyscyplinarnego budzi art. 74 § 2
projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym kazdy prawomocny wyrok dyscyplinarny
powinien zosta¢ podany do wiadomosci publicznej poprzez zamieszczenie go na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz polskim systemie prawnym - w szczeg6lnosdci w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej lub quasi karnej jaka jest postgpowanie dyscyplinarne -
podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest dodatkowym $rodkiem karnym (art.
39 pkt 8 kodeksu karnego, art. 81 ust. 6 ustawy - Prawo o adwokaturze, art. 65 ust. 2f
ustawy o radcach prawnych, art. 84 ustawy o izbach lekarskich, art. 72 ust. la ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji). Trudno zatem stwierdzi¢ jaki charakter
normatywny ma stanowi¢ proponowany przepis. Dodatkowa stygmatyzacja w
przypadku  podania do wiadomo$ci publicznej kazdego orzeczenia wydaje sie
nieuzasadniona i nie pozwala na dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia winy.

Rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 75 budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej. Wyposazenie Prokuratora Generalnego i Krajowego w uprawnienie
zgdania podejmowania czynno$ci wyjasniajgcych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
moze w efekcie prowadzi¢ do naruszenia niezaleznosci sgdownictwa. Samo
prowadzenie czynnosci wyjasniajgcych moze mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez se¢dziego orzekajacego w postgpowaniach toczacych sie przed Sadem
Najwyzszym, skoro czynno$ci wyjasniajace poprzedza zlozenie wyjasnien przez
sedziego. Moze to réwniez powodowaé ,efekt zamrozenia” tj. nie podjecia
okreslonych decyzji, ktére beda niekorzystne z punktu widzenia strony postepowania,
poniewaz strona ta posiada tego rodzaju uprawnienie. Analogicznie wyposazenie
wyzej Prokuratora Generalnego i Krajowego w mozliwo$¢ zaskarzenia kazdego
postanowienia odmawiajacego wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego lub takie
postgpowanie umarzajacego budzi tozsame zastrzezenia, skoro w kazdej sprawie
dyscyplinarnej (lub potencjalnie dyscyplinarnej) strona postgpowan przed Sadem
Najwyzszym bedzie miata uprawnienie do zaskarzenia oméwionych postanowien.

Najistotniejsze watpliwosci budzi jednak uprawnienie Prezydenta RP do wyznaczenia
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego sposrod s¢dziow Sadu Najwyzszego,
sedzidw sadéw powszechnych lub sedziow sadéw wojskowych. Ustanowienie przez
Prezydenta RP Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego ma powodowaé
podjecie czynnosci wyjasniajgcych, jednak co istotniejsze, ma wylgczaé Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego od podejmowania czynno$ci w sprawie, do
ktorej wstepuje Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny.

Powyzsze uregulowania budza uzasadnione zastrzezenia w zakresie zgodnosci z art.
10 i art. 173 Konstytucji RP. Gwarantowana konstytucyjnie niezalezno$é
sadownictwa zostaje zachwiana poprzez uprawnienie przedstawiciela wiadzy
wykonawczej (ktorego dziatania rowniez mogg by¢ przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy) do silnej ingerencji w toczgce sie postepowanie dyscyplinarne.
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Przydzial spraw przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z projektowanym art. 77 § 1 przydzialu spraw 1 wyznaczania sktadu
orzekajgcego dokonuje Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg wiasciwej izby.
Powyzsze wskazuje ustanowienie zasady. Dopiero w § 2 ustanowiona jest reguta
rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci wplywu. Jednoczes$nie zdanie drugie
powyzszego przepisu daje uprawnienie Prezesowi do zarzadzenia rozpoznania sprawy
poza kolejnoscia. Jednoczesnie przepis nie precyzuje jakie maja by¢ warunki uznania
sprawy za szczegdlnie uzasadniong. Brak precyzji co do kryteriéw zakwalifikowania
sprawy jako szczegdlnie uzasadniong powoduje wiasciwie dowolng mozliwosé
przyznawania spraw.

Skarga nadzwyczajna.

Zgodnie z projektowanym art. 8 § 1 od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
jezeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej
i orzeczenie narusza ,,zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP, orzeczenie w sposob razgcy narvusza prawo przez bledng jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, zachodzi oczywista sprzecznosé istotnych
ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiafu dowodowego — a orzeczenie nie
moze byé uchylone Ilub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia®.

Projektodawca przewidzial okreslone podmioty, ktére mogg wnies¢ skarge
nadzwyczajng tj. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, co najmniej
30 postow lub 20 senatordéw oraz, w zakresie swojej wlasciwosci Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polski, Rzecznik Praw, Dziecka Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczagcy KNF i Rzecznik Finansowy. Nie przewiduje si¢ przymusu
adwokacko/radcowskiego, a jedynie mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika w
przypadku skargi wnoszonej przez postow lub senatoréw.

Skarga moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Niedopuszczalne jest jej uwzglednienie jezeli jest wniesiona na niekorzysé
oskarzonego po uplywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia orzeczenia lub
rozpoznania kasacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem przejSciowym (art. 115) w
okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze zostaé
wniesiona w sprawach, w ktorych orzeczenie uprawomocnito si¢ po dniu 17
pazdziernika 1997 r. Jednoczesnie wylaczono stosowanie powyiszej zasady, iz
niedopuszczalne jest jej uwzglednienie jezeli jest wniesiona na niekorzysé
oskarzonego po uplywie 6 miesieccy od dnia uprawomocnienia orzeczenia lub
rozpoznania kasacji.

Powoduje to, iz w stosunku do kazdej osoby, co do ktérej uprawomocnilo sie
orzeczenie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. moze ono by¢ wzruszone na jej

niekorzysé.
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Zwraca przy tym uwage, iz projektodawca postuzyl sie pojeciem kazdego
prawomocnego orzeczenia. Oznacza to nie tylko wyroki, lecz takze postanowienia
odmawiajgce wszczgcia postgpowania, umarzajace postgpowania. Dotyczy to
wszelkich  postgpowan: karnych, cywilnych, karnoskarbowych — wszelkich
podlegajacych sagdownictwu powszechnemu lub Sadowi Najwyzszemu.

Uregulowanie to powoduje niepewnosé co do statosci prawomocnych orzeczen, ktére
zapadly na przestrzeni ostatnich 20 lat. Uwzglednienie takich skarg moze wywrzeé
bezposredni wptyw na prawa osobiste i majatkowe obywatela. Prawa, ktore zostaly
juz prawomocnie uznane stronie postgpowania lub wobec ktérej uznano, Ze nie
zachodzg przestanki do prowadzenia wobec niej postepowania, w tym o charakterze
ustalajacym odpowiedzialnos¢.

Regulacja tego rodzaju budzi zatem uzasadnione watpliwosci w zakresie art. 2
Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lipca 2015 r. dotyczace przywrodcenia instytucji rewizji
nadzwyczajnej, ktore zachowuje aktualno$é na gruncie niniejszych rozwazan ,,Nalezy
podkreslié, ze we wszystkich porzgdkach prawnych prawomocnosé orzeczen, wlasnie
przez wzglgd na stabilno$¢ systemu i plynnosé obrotu prawnego, jest szczegdinie
chroniona. (..) Wskazaé trzeba, ze administracyjny tryb wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej byl jej wadg, bo odbieral obywatelom wolnosé decyzji i wprowadzal
nieograniczony element uznaniowosci oraz dyskrecjonalnosci dzialan parstwa, jak tez
w Zaden sposdb nie chronil przed pieniactwem. W okresie funkcjonowania rewizji
nadzwyczajnej rocznie wplywalo kilka, a w niektorych latach nawet kilkanascie
tysigcy podan o jej wniesienie, ktore byly zalatwiane przez aparat urzedniczy
(wykwalifikowanych prawnikow) zorganizowany wylgcznie tylko w tym celu. (...)
Podtrzymujgc zatem zajete juz stanowisko w sprawie braku potrzeby przywrécenia
instytucji rewizji nadzwyczajnej w postgpowaniu cywilnym, nalezy podkreslié, ze
wspdiczesnie w polskim systemie sqdowym istniejg instytucje i $rodki procesowe,
kiorym mozina przypisac funkcje ,,wentyla bezpieczeristwa”. Rzecz w tym, aby byly
one umiejetnie wykorzystywane. Przykladowo, skarge kasacyjng mogg wniesé:
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka
(art. 398" § I in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego [Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pbzn. zm.], zwanej dalej ,,k.p.c.”). Szeroki
Jest zakres podstaw skargi o wznowienie postgpowania (art. 399 i nast. k.p.c.), dziala
reguia restitutio in integrum (np. art. 415 k.p.c.), a oprécz tego funkcjonuje skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' i nast.
kp.c.). Ustawodawca przewiduje takze naprawienie szkody wyrzqdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego). Zestaw
srodkow procesowych majgcych zapewnié¢ prawidlowosé orzeczen jest wiec bardzo
szeroki, o wiele szerszy niz w innych krajach. System apelacyjno-kasacyjny spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez Konstytucje i doktryne oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczgce art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.(odpowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwosci
na interpelacje nr 33303 z dnia 22 lipca 2015 r. - publ
http://www.sejm.gov.pl/seim7.nst/InterpelacjaTresc.xsp?key=577F7592).

Powyzsze rozwazania nalezy odnosi¢ nie tylko w sferze prawa cywilnego, ale takze
na gruncie postgpowania karnego. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
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postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, a zatem zachodzi mozliwo$é
poddania kazdego orzeczenia sadowego przynajmniej jednorazowej kontroli przez
inny sagd. W zakresie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia kodeks postgpowania
karnego przewiduje mozliwos¢ wnoszenia kasacji przez strony (art. 519 kodeksu
postepowania karnego) 1 kasacji nadzwyczajnych wnoszonych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, czy w
zakresie praw dziecka przez Rzecznika Praw Dziecka (art. 521 kodeksu postgpowania
karnego).

W zakresie spraw cywilnych przystuguja $rodki, ktére umozliwiaja poddanie kontroli
nawet prawomocnych orzeczen, a ktore zostaty wskazane w cytowanym fragmencie.
Powoduje to uzasadnione watpliwosci co do celowosci mnozenia instytucji
umozliwiajacych wzruszenie prawomocnego orzeczenia.

Nalezy projektowane przepisy oceni¢ krytycznie w zakresie zasad pewnosci prawa,
obrotu prawnego. Instytucja skargi nadzwyczajnej w proponowanym ksztatcie budzi
zasadne zastrzezenia w zakresie niedzialania prawa wstecz.

Projektowane uregulowania mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego prawa i zasady demokratycznego panstwa prawa. Naruszenie
stabilno$ci porzadku prawnego moze prowadzi¢ do naruszenia réwno$ci wolnosci i
praw obywatelskich (Rozdziat II Konstytucji RP).

Jednoczeénie zwraca uwage, ze konstrukcja projektowanego przepisu dopuszczajgca
wniesienie skargi nadzwyczajnej od kazdego prawomocnego orzeczenia moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem.

Zgodnie z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci ,, Nikt nie moze by¢ ponownie sqdzony lub ukarany w
postepowaniu przed sqdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawgq i
zasadami postepowania karnego tego panstwa.”

Projektowane przepisy budzg uzasadnione watpliwodci co do ich zgodno$ci ze
wskazang regulacjg. Brak ograniczen w art. 115 projektowanej ustawy co do
zapadtych orzeczen powoduje, iz beda one mogty by¢ wnoszone réwniez w sprawach,
w ktérych kara zostala nie tylko orzeczona, ale takze wykonana.

Biorgc pod uwage mozliwos¢ wnoszenia skargi nadzwyczajnej przez grupy postow,
senatorow czy Prokuratora Generalnego rodzi to uzasadniong niepewno$¢ czy skargi
nie bedg wnoszone ze wzgledéw pozamerytorycznych.

Projektodawca przewiduje ograniczenie w postaci niemozno$ci oparcia skargi
nadzwyczajnej na tych samych zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania
skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy nie przyjat skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przyktadowo w 2016 r. odméwiono przyjecia 2.395 skarg
kasacyjnych (vide: Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2016 — druk
sejmowy nr 1539). W zwiazku z powyzszym przynajmniej taka ilos¢ skarzgcych w
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roku 2016 prawdopodobnie jest niezadowolona z wydanego orzeczenia, co implikuje
naturalng che¢ do skorzystania z nowego $rodka zaskarzenia.

Rodzaje rozstrzygnigé Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej - w
tym w szczeg6lnosci mozliwosé uchylenia orzeczen zapadlych w sprawie moze
powodowa¢, iz postgpowania prawomocnie rozstrzygniete od 1997 r. beds
rozpoznawane catkowicie na nowo, co budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie
stabilnosci systemu i ptynnosci obrotu prawnego, a w konsekwencji art. 2 Konstytucji
RP. W efekcie zostaje rowniez wylgczona zasada powagi rzeczy osgdzone;j.

Uprawnienie przewidziane przez projektodawce, aby Sad Najwyzszy mogt zazadaé
(art. 89 projektu) sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone
orzeczenie budzi zastrzezenia w zakresie wartodci merytorycznej uzasadnienia
orzeczenia, ktére zostato wydane w pewnej odlegtosci czasowej. W szczegdlnie jezeli
skarga nadzwyczajna mialaby by¢é wnoszona w okresie wskazanym w art. 115
projektowanej ustawy.

Utworzenie instytucji rzecznika interesu spotecznego nie jest do konca zrozumiate. W
szczegolnosci biorge pod uwage fakt, ze ma on by¢ powolywany przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego. Wskazanie w projekcie,
1z ,rzecznik interesu spolecznego zmierza do urzeczywistnienia sie zasad
konstytucyjnych, w szczegolnosci dobra wspélnego i sprawiedliwosci spolecznej oraz
ochrony godnosci czlowieka w stosowaniu wolnosci i praw czlowieka i obywatela”
nie wyjasnia przyczyn powotania tej instytucji, ani jej roli.

Czes¢ I1.
Nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w
ramach projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Ponizsza analiza - analogicznie jak w przypadku projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym
dotyczy wybranych zagadnien nowelizacji ustawy— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
zawartej w projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szczegdlnosci w zakresie przepisow o
postgpowaniu dyscyplinarnym.

Projektowany art. 108 § 5 wstrzymujacy bieg przedawnienia w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezy oceni¢ krytycznie. Na wstepie nalezy odnotowad, iz zgodnie z
art. 43 Konstytucji RP nie ulegaja przedawnieniu zbrodnie i zbrodnie wojenne. Bieg
przedawnienia przestgpstw nie S$ciganych z przyczyn politycznych popetianych
przez funkcjonariuszy publicznych lub przez nich zleconych zostal zawieszony (art.
44 Konstytucji RP). Ustrojodawca przewidzial zatem okreslong kategorie czynéw, co
do ktoérych instytucja przedawnienia nie ma zastosowania lub jego bieg jest
wstrzymany.

»Istolq przedawnienia jest zerwanie wiezi pomiedzy przestepstwem a karg. To
oznacza, Ze jezeli dojdzie do przedawnienia, to niedopuszczalne staje sic wymierzenie
Jakiejkolwiek kary lub jakiegokolwiek srodka karnego (tak. wyrok Sgdu najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt V KK 235/09).
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Jednocze$nie kazda osoba - w tym obwiniona - ma prawo do sadu i rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazanie,
iz bieg przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego nie biegnie moze wptywac na
zmniejszenie dyscypliny organéow prowadzacych to postgpowanie i w efekcie
prowadzi¢ do przewlektosci postgpowan.

Rozwazania dotyczgce niewspotmiernoéci kary w zakresie podania wyroku
skazujgcego sadu dyscyplinarnego do publicznej wiadomosci (jako zasady) w
odniesieniu do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym zachowujg aktualno$¢ na
gruncie omawianych projektowanych przepiséw (art. 109a).

W zakresie projektowanych przepiséw art. 110a - 110c nalezy podnies¢, ze budzg one
watpliwosci natury konstytucyjnej w aspekcie ewentualnego naruszenia (w
szczegolnosei) art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Glowne zastrzezenie budzi fakt, iz uprawnienie do powierzenia obowiazkow sedziego
sadu dyscyplinarnego mialby Minister Sprawiedliwosci. Powstawataby zatem
sytuacja, w ktorej Prokurator Generalny - zwierzchnik stluzbowy wszystkich
prokurator6w (stron postepowan sadowych) miatby uprawnienie do wskazywania
sedziéw dokonujgcych oceny prawidlowosci postgpowania innego sedziego.

Przepis ten budzi zastrzezenia nie tylko z tego powodu, ze (w zasadzie) strona
postepowan sgdowych bylaby uprawniona do dokonywania wyboru sedziéw sadu
dyscyplinarnego, a takze z tego powodu, ze stanowi to réwniez zbyt daleko idacg
ingerencje wiladzy wykonawczej w sprawowanie wladzy sgdowniczej przez co
narazona jest niezalezno$¢ wiadzy sadownicze;.

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny , nalezy Scisle rozrozni¢ nadzér nad
dzialalno$cig administracyjng sqdow, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci,
oraz nadzor nad dzialalnoSciqg sqdow w zakresie orzekania, ktory moze zostac
powierzony wylgcznie organom wiadzy sqdowniczej.” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt U 9/13”).

Zauwazalna jest roéwniez niespdjno$¢ pomiedzy projektowanym art. 110a a
obowigzujgcym art. 111, skoro w projektowanym przepisie przewiduje sig, ze to
Minister Sprawiedliwosci powierza obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego, a w
obowiazujacym, iz ,, Skiad sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania, z
listy wszystkich sedziow danego sqgdu”.

Wskazane w art. 110b przestanki odwotania Prezesa sadu dyscyplinarnego sa zbyt
ogdblne i niejasne (w szczegolnosci przestanka: ,, gdy dalsze pelnienie funkcji z innych
powodow nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”), co powoduje
zbyt duze mozliwosci interpretacyjne, a co za tym idzie moze prowadzi¢ do
dowolnosci w ksztattowaniu obsady tego stanowiska.

Wskazanie w projektowanym art. 112, ze to Minister Sprawiedliwosci bedzie
uprawniony do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw  Sadow
Powszechnych oraz dwéch Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych (wystepujacych w sprawach prezesoOw 1 wiceprezesow sadow
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apelacyjnych i okregowych) budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej -
rowniez w zakresie art. 10 i art. 173 ustawy zasadniczej. Powyzsze rozwigzania
prowadzg do sytuacji, w ktdrej Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
dokonywatby wyboru nie tylko os6b majgcych oskarzaé sedziéw podlegajgcych
ocenie w toku postepowania dyscyplinarnego, ale takze oséb, ktore bedg tej oceny
dokonywaé. Nie bez znaczenia jest fakt, iz to finalnie Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow  Sadéw  Powszechnych bedzie wskazywal zastepcoOw rzecznika
dyscyplinarnego przy sadach apelacyjnych i okrggowych. Nadto, kazdg sprawe
prowadzong przez zastgpcOw rzecznika dyscyplinarnego kazdego sgdu apelacyjnego
lub sgdu okregowego bedzie mogt przeja¢ Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadow
Powszechnych, badz jego Zastgpca. Projekt ustawy nie definiuje przy tym jakie
kwalifikacje powinny te osoby posiadac.

Przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do powolania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktory by miat uprawnienie do wyltgczenia
innego rzecznika z prowadzonego postgpowania i przejecia prowadzenia sprawy
rowniez budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej. W zasadzie aktualno$¢ zachowujg
rozwazania dot. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, z tym
zastrzezeniem, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwodci moze zostaé
powolany w kazdym czasie i na kazdym etapie postepowania. Powyzsze przyznaje
Ministrowi  Sprawiedliwosci mozliwo§¢ bezposredniej ingerencji w kazde
postepowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne dotyczace sgdziego na kazdym etapie
tego postgpowania.

Projektowany art. 114 § 9 przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci w zasadzie
nieograniczone prawo do kontrolowania przebiegu postepowania dyscyplinarnego.
Samo zlozenie sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwo$ci od postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego ma powodowaé obowigzek dla
rzecznika dyscyplinarnego do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, a zatem
przedstawienia zarzutéw (art. 114 § 3). Nadto, wskazania Ministra Sprawiedliwosci
maja by¢ wigzace w zakresie dalszych czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego.
Powyzsze uregulowanie rodzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej, w
szczegoOlnodci w zakresie art. 101 173 Konstytucji RP.

Przewidziany w projektowanym art. 115 § 3 rodzaj ,prekluzji dowodowej” i
mozliwosci pozostawienia wniosku dowodowego bez rozpoznania, chyba Ze strona
wykaze, ze wniosek nie mogt zosta¢ ztozony w oznaczonym terminie z przyczyn od
niej niezaleznych rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP i zagwarantowanego nim prawa do obrony na kazdym etapie
postepowania. Postgpowanie dyscyplinarne dotyczy poniesienia ewentualnej
odpowiedzialnosci za okre§lone czyny, nadto zgodnie z obowigzujgcym art. 128
ustawy w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
karnego 1 czgéci ogdlnej kodeksu karnego z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego.

Podobnie w przypadku projektowanego art. 115a § 3 ustawy zachodzi uzasadniona
zastrzezenia co do zgodno$ci powyzszego przepisu ze wskazanym wczesniej art. 42

ust. 2 Konstytucji RP, skoro pomimo usprawiedliwionej nicobecnosci obwinionego
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lub jego obroncy sad dyscyplinarny miatby obowiagzek prowadzenia postgpowania
(,,prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci”), chyba ze
sprzeciwiatoby sie to dobru postgpowania dyscyplinarnego. Podstawowym dobrem i
celem tego postepowania powinno by¢ ustalenie czy doszio do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego (art. 297 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego).
Powyzsze powinno si¢ odbywaé z poszanowaniem praw obwinionego (m. in. art. 4, 5,
6 kodeksu postgpowania karnego) i wszelkich gwarancji — w tym przede wszystkim
przewidzianych w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3).

e Zastrzezenia budzi réwniez tres¢ projektowanego art. 121 § 3 ustawy i wytaczenie
stosowania art. 454 kodeksu postepowania karnego i tym samym nie stosowania
reguly ne peius. W obecnie obowigzujacym systemie postgpowania karnego
wylaczenie reguty ne peius nastepuje jedynie w przypadkach okreslonych w art. 447
§ 5 zwigzane z dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialnosci karne;j.

Podsumowanie w zakresie projektu ustawy o Sadzie NajwyZzszym i zawartej w nim
nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

Zaréwno projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak i zawarta w ramach tego projektu
nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zawieraja szereg uregulowan,
ktére nalezy oceni¢ krytycznie, w szczegdlnosci w aspekcie konstytucyjnym. Uchwalenie
projektowanych ustaw w tym ksztalcie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad niezaleznosci i
niczawistosci sedziowskiej, trojpodziatu wiadzy i nieusuwalnosci sedzidw - w efekcie
powodowacé zagrozenie dla podstawowych praw i wolnosci obywatelskich - w tym przede
wszystkim prawa do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego sadu, co w konsekwencji
stawiatoby pod znakiem zapytania zgodno$¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Proponowane zmiany nie zawierajg uregulowan, ktére moglyby zauwazalnie pozytywnie
wpltynaé na szybkos$é postepowan sgdowych. Co wigce] wprowadzenie instytucji skargi
nadzwyczajnej i umozliwienie wniesienia jej przez trzy lata od wejscia w Zzycie ustawy od
orzeczen zapadlych dwadzieScia lat temu moze spowodowad znaczne spowolnienie
dziatalnosci, lub nawet paraliz Sadu Najwyzszego.

Proponowane przepisy zawieraja roéwniez regulacje przewidujace nadmierny wptyw Ministra
Sprawiedliwosci (bgdacego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym) — organu wiladzy
wykonawczej na postepowania dyscyplinarne dotyczgce s¢dziow, w tym w zakresie sktadow
orzekajacych, rzecznikow  dyscyplinarnych jak  réwniez przebiegu  postgpowan
dyscyplinarnych.

Czes¢ 111,
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw

1) Projektowany art. 9a ust. 1 przewidujacy mozliwos¢ dokonywania wyboru sedziow
do Krajowej Rady Sadownictwa przez postéw budzi zasadne zastrzezenia natury
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konstytucyjnej w zakresie zgodno$ci z art. 10, 173 ust. 1 i 187 ust. 1 pkt 2)
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa wchodzi pigtnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdow wojskowych.

»Konstytucia w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci
sedziow do KRS, decydujgc w ten sposéb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie
okresla, ze czlonkami KRS mogq byé sedziowie, wybierani przez sedziéw, nie
wskazujgc zZadnych dodatkowych cech, ktére warunkowalyby ich czlonkostwo w
Radzie. Wybor jest dokonywany sposréd czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji grup sedziow. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich
odwolania, wskazujgc czteroletnig ich kadencj¢ w Radzie” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).

Dokonujgc réwniez wyktadni historyczne] nalezy odnie$¢ sic do przebiegu
posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 5 wrze$nia
1995 r. 1 13 listopada 1996 r., z ktérych wynika, iz zamiarem ustrojodawcy byto
powierzenie tych kompetencji sedziom.

Ustrojodawca w sposob nie budzacy watpliwosci okreslit uprawnienie Sejmu
RP i Senatu RP w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP do wyboru odpowiednio
czterech i dwdch cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Biorgc pod uwage konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sgdownictwa nie sposéb
przyja¢, aby zamiarem autoréw Konstytucji RP bylo to aby wyboru do powyzszego
organu dokonywali w cato$ci (badz tez, aby dokonywali wyboru
wigkszosciowego) przedstawiciele wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej.
»wUstrojodawcea, nadajgc Radzie kompetencje zwigzane z gwarancyjng funkcjg
ochrony niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow, wprowadzil rowniez mechanizm
chronigcy niezaleznos¢ Rady poprzez konstytucyjne unormowanie czlonkostwa w
Radzie. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sklad KRS ma charakter mieszany:
lgczy przedstawicieli srodowiska sgdziowskiego, z obligatoryjnym udzialem Prezeséw
SN i NS4, przedstawicieli wiadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci i osoby
powolanej przez Prezydenta RP) oraz wladzy ustawodawczej (czterech posiow i
dwdch senatorow). Konstytucja wprowadzila swymi regulacjami bezposrednio
konstytucyjne reguly dotyczgce skliadu Rady, okreslila kadencje jej czlonkow oraz
sposob ich powolywania i wybierania, nadajgc znaczng przewage w skladzie Rady
pochodzgeym z  wyboru sedziom Sgdu Najwyzszego, sqdow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych. Regulacje dotyczgce wyboru sgdziow do Rady majg
umocowanie konstytucyjne i szczegolne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de
Jacto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy
Rady. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K
40/07)

Wiegkszos¢ kwalifikowana 3/5 dla uzyskania przez kandydata do wyboru do Krajowe;j
Rady Sadownictwa pozostaje bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci powyzszego
uregulowania. Odwotywanie si¢ przy tym w uzasadnieniu projektu do koniecznosci
poszukiwania kompromisu pomiedzy ugrupowaniami jest o tyle dyskusyjne, ze
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problem nie bedzie wystepowal jezeli jakiekolwiek ugrupowanie zdobedzie

wigkszos¢ 3/5 w parlamencie.

2)

3)

4)

S)

6)

7

Podobnie nalezy ocenié¢ drugg mozliwos¢ zglaszania kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa - przez 25 sedziéw. Finalnego wyboru miatby dokonywaé Sejm RP, co
wigze sie ze wszelkimi watpliwosciami wskazanymi powyzej.

Z powyzszych wzgledoéw projektowane wykreslenie art. 11 z ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa budzi uzasadnione watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania - w zakresie tak dalece budzacych
zastrzezen natury konstytucyjnej - okreslanie trybu wyboru w art. 11a - 11e projektu
wydaje sie mie¢ mniejsze znaczenie skoro kwestionowana jest sama zasada.

Art. 11a ust 2. przewidujacy legitymacje 2.000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
do zgloszenia kandydata na cztonka Rady budzi uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyjnej wskazane w punkcie 1) powyze;j.

Nie jest uzasadnione na gruncie wskazywanych przepiséw Konstytucji RP, aby
zgtoszenia kandydata na czlonka Krajowej Rady Sagdownictwa sposrdd sedziow byty
kierowane do Marszatka Sejmu RP - jak réwniez wszelkie czynno$ci zwigzane z tym
wyborem. Jak zostalo wskazane w punkcie 1 powyzej - art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji RP normuje uprawnienie Sejmu RP do wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w sposéb przejrzysty. Skoro zatem uprawnienie Sejmu RP zostato
ograniczone przez ustrojodawce do wyboru czterech czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, to poszerzanie tej kompetencji ustawg budzi uzasadnione zastrzezenia
natury konstytucyjne;j.

Z tych samych przyczyn co wskazane powyzej powazne watpliwoéci budzi
projektowany art. 11d ustawy. Podtrzymujac w calosci powyzsze rozwazania nalezy
réwniez skonstatowac, iz tryb dokonywania wyboru przez Sejm RP, w przypadku
jezeli zaden ze wskazanych kandydatow nie uzyska wiekszosci 3/5, budzi kolejne
zastrzezenia natury konstytucyjnej, poniewaz tego rodzaju tryb wyboru nie jest znany
Konstytucji RP.

Jakkolwiek obecnie obowigzujacy art. 31 ust. 2 o tresci: ,,Czlonkami zespotu nie

mogq by¢ sedziowie sqdu, z kicrego dzialalnoscig sprawa jest zwiqzana, oraz
sqdu dzialajgcego  w tym samym okregu sqdowym” jest racjonalny i uzasadniony, o
tyle wskazanie w projektowanym art. 31 wust. la, ze czlonkami zespotu
(przygotowujacego spraweg indywidualng do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady) nie
moga by¢é wylgcznie sedziowie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cztonkami
zespohlu zostang wylacznie osoby nie bedace sedziami, ewentualnie te osoby beda
stanowi¢ wigkszos¢ w zespole rozpatrujagcym sprawe indywidualng. Wprowadzenie
takich mechanizméw spowodowaloby, iz Krajowa Rada Sadownictwa w czesci
utracitaby przymiot peinej niezalezno$ci, jak rowniez jej konstytucyjne uprawnienie
do stania na strazy niezawistosci sedziow, skoro wigkszos¢ w zespole przyjmujacym
stanowiska wobec obsadzenia okreslonych stanowisk se¢dziowskich mogliby
przygotowywac parlamentarzysci.
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8)

Projektowane zmiany dot. art. 31 ust. 2a - 2d przewidujg zbyt duza ingerencjc

Ministra Sprawiedliwosci w dziatalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa i w ten sposob

jego

9)

10)

wplyw na jej niezaleznoé¢, a co za tym idzie mozliwo$é wykonywania swojej
konstytucyjnej funkcji, skoro zespot w sprawie indywidualnej nie moze przedstawié
stanowiska do czasu uptywu terminu dla Ministra Sprawiedliwosci do zgloszenia
opinii - ma to bezposredni wplyw na sprawno$¢ pracy zespotu, a co za tym idzie
Krajowej Rady Sadownictwa - chociazby przez mozliwoéé opdznienia prac zespotu.

Projektowane zmiany dot. art. 33 ust. la tj. przyjecie przez Rade innego stanowiska
niz stanowisko zespotu wigkszodcig kwalifikowang 2/3, nalezy réwniez ocenié
krytycznie. Jak juz wskazano powyzej proponowane uregulowania moga
spowodowa¢, iz w ramach konstytucyjnego organu majgcego staé na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidéw stanowisko sgdziéw utraci na znaczeniu.
Przyjecie projektowanej wigkszosci moze doprowadzié do sytuacji, w ktérej kandydat
proponowany na stanowisko sgdziowskie przez zespot sktadajacy sie w mniejszoéci z
sgdziow, lub bez ich udziatu uzyska pozytywna rekomendacje pomimo sprzeciwu
wszystkich czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych sedziami. Analiza
przepisdw Konstytucji RP wskazuje, iz wolg ustrojodawcy bylo, aby sedziowie
stanowili wigkszo$¢ (15 z 25 cztonkdw) decydujaca w ramach tego organu. Powyzszy
przepis budzi réwniez powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej.

Projektowany art. 6 - przepis koncowy projektu ustawy budzi powazne zastrzezenia
natury Konstytucyjnej, w szczegdlnosci co do zgodnosei z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Pierwsze zastrzezenie budzi juz samo sformulowanie
projektowanego przepisu odwotujace si¢ do kadencji petnionej na podstawie
przepisdéw Konstytucji RP (,, Czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérym mowa w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji... pelni swojq funkcje do dnia”)., poniewaz
wynikatoby z niego, iz ustawg dgzy si¢ do zmiany ustawy zasadniczej. Konstytucja
RP w sposob nie pozostawiajgcy watpliwodci okredla czas trwania kadencji cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Brak delegacji
ustawowej w tym zakresie nalezy interpretowaé jako uniemozliwienie skrécenia tej
kadencji.

Podsumowanie w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw:

Podstawowa funkcja i zadanie Krajowej Rady Sadownictwa zostaty okre$lone w art. 186 ust.
1 Konstytucji RP - ,Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sqdow i
niezawistosci sedziow.”. To zadanie nie opiera sie na ,,reprezentatywnosci” (vide str. 4
uzasadnienia projektu) ani tez na nadmiernej ingerencji innych wiadz niz sgdownicza w jej
ksztalt i prace, poniewaz prowadzitoby to do zachwiania zasady tréjpodzialu wiadzy,
okreslonej w art. 10 Konstytucji RP i zasady niezaleznoéci sadéw, wynikajacej z art. 173
Konstytucji RP.
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Mianowanie cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przez wladze ustawodawczg i
wykonawczg w catoéci pomimo wynikajacych z Konstytucji RP ograniczen co do liczby
reprezentantéw Sejmu i Senatu jawi si¢ jako niezgodne z Konstytucja RP. Moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziowskiej
bedg staly osoby wybrane wylgcznie przez osoby piastujace stanowiska o charakterze
politycznym. Moze tez mie¢ bezposredni wptyw na wybér sedzidw, co w efekcie moze
skutkowa¢ ograniczeniem niezaleznosci i niezawistosci sgedziowskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw w cafosci budzi wuzasadnione watpliwoSci i powazne zastrzezenia natury
konstytucyjnej, rozpoczynajgc od organu dokonujacego wyboru (co jest fundamentem
projektu ustawy i uregulowaniem budzacym najwigksze zastrzezenia), a koficzac na
skréceniu kadencji obecnie urzedujgcych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych
sedziami.

W imieniu

Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

/]
adw. M ietrzak
Dzieka

Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
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