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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Aleksander Szwed.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 59, 949 1 2203) po art. 39 dodaje si¢ art. 39a w brzmieniu:

»Art. 39a. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w drodze
rozporzadzenia, kryteria ustalania kosztow przejazdu, o ktorym mowa w art. 32 ust. 6
oraz art. 39 ust. 4 pkt 3, zapewniajac zwrot rzeczywistych kosztow przejazdu
wykonywanego w optymalny dla dziecka, ucznia i opiekuna sposéb oraz uwzgledniajac
w szczegolnosci rodzaj niepetnosprawnosci, odleglo$¢ miejsca zamieszkania od szkoty,

miejsce pracy opiekuna i srodek transportu.”.

Art. 2. Rodzice, ktorzy zawarli umowe, o ktérej mowa w art. 32 ust. 6 oraz art. 39 ust. 4
pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, moga ja wypowiedzie¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 39a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie do systemu prawa (ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r.
- Prawo o$wiatowe) przepiséw okreslajacych kryteria ustalania kosztow przejazdu dziecka
1 opiekuna, ktore sg zwracane opiekunom dowozacym dzieci niepelnosprawne (lub inne

uprawnione) do szkoty lub przedszkola.

Projekt dostosowuje system prawa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17). Jego pelna tres¢ wraz z uzasadnieniem zostata

ogtoszona w OTK ZU A, poz. 66.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK, w zwigzku z postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK
28/16), postanowit w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw przejazdu niepetnosprawnego ucznia

i opiekuna do placéwek oswiatowych.

2.2. Przepis nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(art. 14a ust. 4) przewidywal, ze ,,obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym
dzieciom pigcioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym na podstawie
art. 14 ust. la bezptatnego transportu 1 opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola,
oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego
lub osrodka umozliwiajacego dzieciom, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom
z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprze¢zonymi realizacj¢ obowiazku,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna na zasadach
okreslonych w umowie zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
i rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice,

opiekunowie lub opiekunowie prawni”.

Drugi zaskarzony przepis, art. 17 ust. 3a pkt 3, stanowit, ze ,,obowigzkiem gminy jest:
(...) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktorym mowa w pkt 1 1 2, oraz jego opiekuna do

szkoty lub osrodka, wymienionych w pkt 1 1 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej



miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie 1 opieke
zapewniajg rodzice”. (Zgodnie z przywotanym art. 17 ust. 3a pkt 1 i 2 obowigzkiem gminy
jest: 1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztalcenie i wychowanie odbywa
si¢ na podstawie art. 71b, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoty podstawowej 1 gimnazjum, a uczniom z niepelnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkotly
ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 21. roku zycia; 2) zapewnienie
dzieciom i mtodziezy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mlodziezy
z uposledzeniem umystowym z niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi, bezptatnego transportu
1 opieki w czasie przewozu do osrodka umozliwiajagcego tym dzieciom i mtodziezy realizacj¢

obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia).

Ustawa w zaskarzonych przepisach przewiduje, ze do gminy nalezy albo obowigzek
zapewnienia niepelnosprawnym dzieciom bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do najblizszego przedszkola lub szkoty albo obowigzek zwrotu kosztow
przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami lub opiekunami, jezeli dowozZenie
zapewniajq rodzice lub opiekunowie. Przepisy nie przewiduja za$ Kryteriow okreslania
stawek zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna. W praktyce wodjtowie ustalali
w drodze zarzadzenia wzorce umow okreslajace wysokos$¢ zwracanych kosztow przejazdu,
bedace podstawa zawieranych uméw. Koszty w poszczegdlnych gminach zwraca sig

w roznej wysokosci, niekiedy dalekiej od rzeczywistych.

2.3. W skardze konstytucyjnej, w sprawie ktorej TK umorzyt postgpowanie z przyczyn
formalnych, ale wydal postanowienie sygnalizacyjne, zarzucono powyzszym przepisom
niezgodno$¢ z kilkoma przepisami Konstytucji. Te ostatnie stanowia, ze rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo
do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych (art. 71 ust. 1 zd. 2); osobom
niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69); Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2); wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny
1réowny dostep do wyksztalcenia; w tym celu tworzg 1 wspieraja systemy indywidualnej

pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla ucznidw 1 studentdw; warunki udzielania pomocy



okresla ustawa (art. 70 ust. 4); kazdy ma prawo do nauki (art. 70 ust. 1 zd. 1); wszyscy sa
wobec prawa réwni; wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne

(art. 32 ust. 1).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane w skardze przepisy ,,umozliwiaja
organowi gminy ustalenie stawek zwrotu kosztow dowozu wedlug roznych kryteriow
1, w rezultacie, w roznych wysokosciach, niekiedy na tak niskim poziomie, ze kwota
refundacji w tak istotny sposob rozni si¢ od kosztéw faktycznie poniesionych przez rodzicéw,
ze prowadzi to do ograniczenia treSci (istoty) prawa do zwrotu kosztow przyznanego
rodzicom (opiekunom). Taka sytuacja skutkuje tym, ze z jednej strony, prawo do zwrotu
niekiedy moze przybiera¢ form¢ prawa iluzorycznego (np. refundacja kosztow dowozu
wedlug ceny najtanszego biletu ulgowego na danej trasie), z drugiej strony za$, adresaci tego
prawa nie moga ustali¢ najwazniejszego elementu tego prawa - chocby minimalnej jego
warto§ci - na podstawie regulacji ustawowej. Ten ostatni argument przemawia za
naruszeniem przez zakwestionowane przepisy nie tylko art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, ale takze zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)”. W opinii Prokuratora,
kwestionowana regulacja ,,prowadzi, w skali kraju, do zréznicowania sytuacji prawnej rodzin,
w ktorych wychowywane sa niepelnosprawne dzieci objete obowigzkiem przedszkolnym
1 szkolnym (podmioty podobne), w zakresie tresci prawa do zwrotu kosztow dowozu na
podstawie kryterium miejsca zamieszkania (...). Na podstawie tego kryterium posrednio
nastepuje tez zréznicowanie zakresu pomocy dla ucznidéw niepetnosprawnych, co nie sprzyja
wyrownywaniu szans edukacyjnych niepetnosprawnych dzieci i w ten sposdb ogranicza
prawo do nauki”. Zdaniem autora skargi konstytucyjnej przepisy ,,naruszaja Konstytucje
przez to, ze statuuja obowigzek zwrotu kosztow transportu dzieci niepetnosprawnych
w sposoOb ogolny. Ustawodawca nie sformutowal wytycznych (przestanek), ktorymi powinny
kierowac si¢ strony (tj. gmina oraz rodzice dziecka niepelnosprawnego), ustalajac wysokos¢
(stawki) zwrotu kosztow; ustawodawca nie sprecyzowal, czy «dojazd do szkoty» obejmuje

takze powrot opiekuna do domu 1 ponowny dojazd w celu odebrania dziecka ze szkoty™.

Wojtowie wydaja niekiedy w tych sprawach zarzadzenia zawierajgce wzor umowy
o zwrocie kosztow. Sady administracyjne rozpatrujace skarge na zarzadzenie wojta, przyjety,
ze zarzadzenie wojta w sprawie zwrotu kosztOw nie narusza prawa, jest ono bowiem
skierowane do urzednikow gminy przygotowujacych jedynie projekt konkretnej umowy,

a o zwrocie kosztow zgodnie z ustawg decyduje zawarta ostatecznie umowa. Z kolei tres¢ tej



umowy (wysokos$¢ zwrotu kosztéw) nie jest regulowana przez ustawe, nie podlega zatem

ocenie sgdu administracyjnego.

2.4. TK umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej SK 28/16. Jednakze,
cho¢ nie wydal wyroku, ,podzielit argumenty (...) ze w $wietle wskazanych wzorcow
konstytucyjnych konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegdtowej regulacji dotyczacej
zwrotu kosztow dowozu niepetnosprawnych dzieci do placowek oswiatowych. (...)
Przyznanie ustawowego uprawnienia przy rownoczesnym braku okre$lenia zasad jego
realizacji prowadzi do zréznicowania warunkow zwrotu kosztoéw w poszczegdlnych gminach.
Czestg praktyka jest okreslanie zasad zwrotu kosztow w zarzadzeniach wydanych przez wojta
(...) 1 odwotywanie si¢ w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnos$cia pracodawcy (...). Rozporzadzenie to, z uwagi na odmienne ratio legis, nie
odpowiada celowi zakwestionowanej regulacji, ktorym jest zapewnienie zwrotu realnie
ponoszonych kosztow dowozu do placowek oswiatowych osobom wychowujacym dzieci
niepelnosprawne. Zamiar ustawodawcy, aby zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego
dostosowywania przyznawanych §wiadczen w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb danych
podmiotow, nie zostal zrealizowany w sposob nalezyty. Brak kryteridow sposobu ustalania
wysokosci stawek zwrotu kosztow czyni de facto uprawnienie rodzicOw niepetnym 1 nie
pozwala na okreslenie jego rzeczywiste] tresci, pozostawiajagc zobowigzanym organom

mozliwo$¢ narzucania jednostronnych warunkow”.

,Do prawodawcy nalezy wskazanie konkretnych kryteriow zwrotu kosztow przejazdu
oraz decyzja, czy kryteria te powinny by¢ okreslone w ustawie, czy w akcie wykonawczym.
Trybunal wskazuje jedynie, ze kryteria te powinny, z jednej strony, uwzgledniac¢
zrdznicowang sytuacj¢ gmin (wiejskich, miejskich, potoZzonych w rejonach gorskich)
1 ewentualnie stopien niepetlnosprawnosci dziecka, za$ z drugiej strony, relacje, w jakiej
ustawa z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe [ktora powiela przepisy zaskarzonej
1 nieobowigzujacej juz ustawy o systemie oswiaty| pozostaje w stosunku do innych aktow

normatywnych przewidujacych pomoc dla dzieci niepetnosprawnych”.

Zdaniem TK ,nieuregulowanie warunkow realizacji zadania gminy dotyczacego zwrotu
kosztow przejazdu oznacza, iz w systemie prawnym brakuje norm, ktérych wprowadzenie

jest obowigzkiem prawodawcy wynikajagcym z przepisow Konstytucji. Adresatami



zakwestionowanych przepisow sg rodziny wychowujace dzieci niepelnosprawne, do ktorych
odnosi si¢ pojecie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. W $wietle art. 69
iart. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji niezbedne jest uksztaltowanie zakwestionowanej
regulacji, majacej na celu wyrOwnywanie szans edukacyjnych, w sposob zapewniajacy
wszystkim podmiotom podobnym rowny dostep do tego rodzaju formy pomocy wiadz

publicznych”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Marszatek Sejmu w postgpowaniu przed TK ,,wskazal, ze zaskarzone ustawowe normy
prawne, niezaleznie od wydawanych w celu ich realizacji zarzadzen, jednoznacznie
przesadzaja, ze umowa jest wlasciwa i1 jedyna forma zatatwienia spraw z zakresu dowozu
dzieci do szkoty. Takie rozumienie zaskarzonych przepisow znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow powszechnych i sadéw administracyjnych. Umowa o zwrot kosztow,
bedac niewtadczg formg dziatania administracji publicznej, poddana jest w calo$ci rezimowi
prawa cywilnego, a wystepujace na jej tle spory podlegaja kompetencji sadow cywilnych. Jak
wynika z ksztaltujacej si¢ praktyki stosowania zaskarzonych przepisow, rodzice dzieci
z niepetnosprawnoscia wystepuja do sadéw powszechnych z powddztwem przeciwko gminie
z tytulu np. bezpodstawnego wzbogacenia, jesli wojt odmawia zwrotu kosztéw lub je
znaczaco zaniza. Sady powszechne nie ograniczajg zwrotu kosztéw transportu do dystansu,
jaki pokonuje kazdorazowo ktore§ z rodzicow z dzieckiem, ale uwzgledniajg rowniez inne
okolicznosci, jak np. konieczno$¢ samodzielnego dojazdu matki czy ojca do szkoty. Oceniaja
takze sytuacj¢ faktyczng rodzicow, np. rodzaj samochodu, zuzycie paliwa, liczbe dzieci
przewozonych jednym samochodem itd. Sady podkreslaja przy tym umowny charakter
stosunku prawnego taczacego gminge z rodzicami w zakresie zwrotu kosztow podrézy

1 wynikajacg z niego roOwnosc¢ stron”.

W zwigzku z realizacja postanowienia sygnalizacyjnego TK mozna sformulowac

nastepujace spostrzezenia.

I. Umowa migdzy wojtem a rodzicami jest dogodng forma refundacji kosztow,
poniewaz pozwala na wzigcie pod uwage faktycznych, indywidualnych kosztoéw ponoszonych
przez rodzicow z tytulu dowozenia dzieci do szkoly; z drugiej strony moze powodowaé

nieuzasadnione zroznicowanie w wysokos$ci refundacji.



2. W ustawie brak jest jakichkolwiek kryteriéw ustalania wysokosci refundacji.
Okreslenie ,,zwrot kosztow przejazdu ucznia 1 opiekuna” sugeruje, ze chodzi o peing
refundacje, jednakze nastepujace po nim okreslenie ,,na zasadach okreslonych w umowie”
moze by¢ odczytane, jako mozliwo$¢ niepelnej refundacji. Trzeba jednak przyjaé, ze to
ostatnie okres§lenie oznacza umowne przejecie przez rodzicow lezacego na gminie obowigzku
dowozenia dzieci, pod warunkiem: 1) zwrotu przez gmin¢ (rzeczywistych) kosztow
przewozu, 2) uzgodnienia takiej formy przewozu, ktéra bedzie dogodna dla rodzicow

1 niezbyt kosztowna dla gminy.

W  konsekwencji proponuje si¢ utrzymanie umownej formy zwrotu kosztow
1 utrzymanie zasady pelnej refundacji rzeczywistych kosztow. Legislacyjna nowoScia bedzie
wprowadzenie do systemu prawa kryteriow, ktorymi powinny kierowac sie¢ strony
okreslajac koszty przejazdu poprzez upowaznienie ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania do wydania rozporzadzenia, w ktorym okres§li kryteria ustalania kosztow
przewozu. Zaproponowany przepis pozwoli m.in. inaczej ustala¢ koszty w przypadku, gdy
opiekun dowozi dziecko do placowki oswiatowej lezacej na trasie jego przejazdu z domu do
pracy, a inaczej w przypadku, gdy opiekun zmuszony jest w tym celu zmieni¢, wydhuzy¢
tras¢ jego przejazdu, albo wyruszy¢ wczesniej w osobng podrdz z domu do szkoty. Osobno
bedzie mozna traktowaé tez przypadki, gdy opiekun, w celu dowozu dziecka, uzywa innego
samochodu, ktory np. spala wiecej paliwa. Mozna bedzie tez odpowiednio potraktowac
przypadki, gdy dziecko dowozone jest przez inng, niz opiekun prawny osobe. Nie mozna tez
wykluczy¢ sytuacji, ze zwrot kosztow bedzie polegat na zwrocie kosztow, niezbednej do
przewozu dziecka niepelnosprawnego, zmiany wyposazenia pojazdu. Wszelkie tego rodzaju
przypadki nie powinny by¢ wykluczone przez rozporzadzenie. Przekazanie do uregulowania
kryteriow ustalania kosztéw przejazdu ministrowi, pozwoli na elastyczne dostosowanie tresci

przepiséw do sygnatdw pojawiajacych si¢ w poczatkowym okresie ich obowigzywania.

Przepisy, tak jak dotychczas, beda obejmowac takze zwrot kosztow przejazdu dzieci
1 uczniow petnosprawnych zamieszkujacych w odleglosci wigkszej niz 3 lub 4 km od szkoty.
Objete sg one rowniez obowigzkiem przewozu przez gminge z mozliwoscig jego umownego

przeniesienia na opiekunow.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 7 marca 2018 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: postanowienie TK
senator Aleksander Szwed

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 761
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192

Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Marian Falek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Z uwagi na brak ogodlnie obowigzujacych w skali kraju przepisow, na podstawie ktorych jednostka samorzadu
terytorialnego zobowigzana jest do wyliczenia wysokosci kwoty, ktora jest zwracana rodzicom lub opiekunom,
w zwigzku z kosztami jakie ponosza, dowozac dziecko niepelnosprawne do szkoty, zachodza przypadki polegajace na
tym, ze gminy zwracaja wydatki z tego tytutu w kwotach, ktore nie zapewniaja refundacje rzeczywiscie poniesionych
kosztow przejazdu opiekuna wraz z dzieckiem niepetnosprawnym do szkoty. W zwigzku z wystgpowaniem tego
problemu Trybunat Konstytucyjny przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia
dziatan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepelnosprawnego ucznia i
opiekuna do placowek o§wiatowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania problemu zwigzanego z ustalaniem wysokosci kwoty odpowiadajacej kosztowi przejazdu
niepetnosprawnego ucznia i opiekuna do placowki oswiatowej, jaka jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana jest
zwroci¢ rodzicom z tytutu poniesienia tych kosztow, konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegodlowej regulacji
dotyczacej zwrotu kosztow dowozu niepetnosprawnych dzieci do placowek oswiatowych. Rekomenduje si¢ w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, 949 i 2203) wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

e doda¢ przepis ktory zobowigzuje ministra whasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, kryteriow ustalania kosztow przejazdu, zapewniajac zwrot rzeczywistych kosztow przejazdu
wykonywanego w optymalny dla dziecka, ucznia i opiekuna sposob oraz uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj
niepetnosprawnosci, odlegto$¢ miejsca zamieszkania od szkoty, miejsca pracy opiekuna i srodek transportu,

e postanowié, ze rodzice ktorzy zawarli umowe o zwrot kosztéw przejazdu dziecka niepetnosprawnego do szkotly
moga ja wypowiedzie¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia.

Efektem projektowanej ustawy bedzie urealnienie kwoty zwracanej przez jednostke samorzadu terytorialnego rodzicom
W zwigzku z ponoszonymi kosztami dowozenia dziecka do szkoty, nastgpi dostosowanie systemu prawa do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$é | Zrodto Oddziatywanie
danych

rodzice lub opiekunowie, ktorzy
dowoza dzieci niepetnosprawne do

szkoty

urealnienie kwoty zwracanej przez jednostke samorzadu
rodzice lub opiekunowie, ktorzy b.d terytorialnego w zwigzku z ponoszonymi kosztami
dowoza dzieci pelosprawne do dowozenia dziecka do szkoty

szkoty zamieszkujacych w
odlegtosci wiekszej niz 3 lub 4 km
od szkoty

obowigzek okreSlenia w drodze rozporzadzenia kryteridw
ustalania kosztu przejazdu, zapewniajgc okreSlenie zwracanej
kwoty na poziomie kosztow rzeczywistych

Minister ~ wlasciwy do  spraw
oswiaty i wychowania

obowigzek sporzadzania uméw dot. zwrotu kosztow
wojt (burmistrz, prezydent miasta) przejazdu dziecka i opiekuna do szkolty wg kryteriow, ktore
zostang okreslone w rozporzadzeniu

jednostki samorzadu terytorialnego wyzsze wydatki z tytulu dowozu dzieci do szkoty




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]
0 |1 238456789 |10] Zgemi(10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd. |b.d. b.d.
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |b.d. b.d.
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |b.d. b.d.
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd |bd. |b.d. b.d.
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Celem przedmiotowej ustawy jest zapewnienie rodzicom, ktérzy dowoza dziecko
niepelnosprawne do szkoly, zwrotu kosztow ponoszonych z tego tytulu na poziomie
rzeczywiscie ponoszonych wydatkow. Z uwagi na brak jednolitych kryteriow, na podstawie
ktorych jednostki samorzadu terytorialnego dotychczas wyliczaty przystugujace rodzicom
kwoty na pokrycie poniesionych wydatkéw, wystepowaly przypadki polegajagce na tym, ze
kwoty te byly zwracane ponizej rzeczywiscie poniesionych kosztow, dlatego po wprowadzeniu
przedmiotowej regulacji nalezy oczekiwal, ze nastapi zwigkszenie wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego Klasyfikowanych jako wydatki ponoszone na dowéz dzieci do szkoty.

Ilosciowa ocena skutkow regulacji ukazujaca w jakiej wysokos$ci nastapi wzrost wydatkow
z tego powodu bedzie mozliwa po uzyskaniu danych od jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore umozliwig uzyskanie odpowiedzi odnosnie do skali zjawiska polegajacego na zanizaniu
kwoty zwrotu kosztow zwiagzanych z przejazdem rodzica wraz z dzieckiem niepelnosprawnym
do szkoty. Dane dostepne na tym etapie procesu legislacyjnego nie zawierajg informacji
nt. tacznej kwoty zwolnien z podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT) z tytulu
zwroconych kosztow (dane o wydatkowanych kwotach na ten cel posiadaja samorzady).

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny state 7 przeslsie;biorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz 0 b.d b.d b.d b.d b.d b.d

gospodarstwa domowe o o o o o o
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Brak wptywu
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

Srednich Brak wpiywu

przedsigbiorstw




rodzina, obywatele oraz | Regulacja bedzie pozytywnie oddziatywata na rodziny, ktore ponosza wydatki
gospodarstwa domowe | zwigzane z samodzielnym dowozem dziecka niepetnosprawnego do szkoty,
gdyz wprowadzenie jednolitych kryteriow, w oparciu o ktore jednostki
samorzadu terytorialnego okresla¢ bedg wysokos$¢ tych kwot, spowoduje, ze
zwracane rodzicom z tego tytulu $rodki beda na poziomie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu ustawy beda mialy zastosowanie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu ustawy powinna by¢ przeprowadzona po uptywie 2 lat od dnia wejscia jej w zycie. Wynikiem
sporzadzonej oceny ex — post powinna by¢ opinia nt. realizacji celu regulacji okreslonego jako zapewnienie zwrotu
rzeczywistych kosztow przejazdu do szkoty opiekuna wraz z dzieckiem niepelnosprawnym.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak




