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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Aleksander Szwed.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.”) wart. 754' § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie
postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepisOw niniejszego tytulu upada po
uplywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, chyba ze

uprawniony wnidst o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1007) po art. 111" dodaje sie art. 111% w brzmieniu:

SArt. 1117 1. Wierzyciel, ktory uzyskat hipotek¢ przymusowa na podstawie
art. 110 pkt 1, moze zada¢, w terminie dwdch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, zmiany tresci
hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, stwierdzajacego zabezpieczong wierzytelnosc.

2. Zmiana tresci hipoteki nie moze zwiekszy¢ zakresu zaspokojenia wierzyciela
znieruchomos$ci  obcigzonej bez zgody osob, ktorym przystuguja prawa
z pierwszenstwem rownym lub nizszym.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do wierzyciela, ktory uzyskat
hipotek¢ przymusowa na podstawie art. 110 pkt 2, 4 1 5 oraz pkt 3 w zakresie, w jakim

decyzja administracyjna nie byla ostateczna.”.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133 i 1136.



Art. 3. 1. Jezeli zabezpieczenie udzielone w sposob okreslony w art. 747 pkt 2—5 ustawy
zmienianej w art. 1 nie upadlo przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepis art. 754' § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Do hipotek, o ktorych mowa w art. 110 ustawy zmienianej w art. 2, ustanowionych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy art. 1117 ustawy

zmienianej w art. 2.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13),
stwierdzajacego niezgodno$é art. 754' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z po6ézn. zm.; dalej jako k.p.c.)
z Konstytucjg. Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia
29 grudnia 2016 r., poz. 2199. Pehy tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢

w OTK ZU A poz. 81.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 754' § 1 kp.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2.2. Stosownie do art. 754' § 1 k.p.c., w brzmieniu poddanym kontroli TK, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedlug przepisow tytutu II (,,Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych”) upada po uplywie
miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato

zabezpieczeniu.

Przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 754' § 1 k.p.c. jest chociazby art. 754" § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu
art. 747 pkt 1 lub pkt 6, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie wniodst o dokonanie
dalszych czynnosci egzekucyjnych (brzmienie obowigzujagce w dniu orzekania przez Trybunat).
Ogodlna zasada wyrazona w art. 754' § 1 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie w odniesieniu do
nastepujacych przypadkow zabezpieczenia roszczen pieni¢znych okreslonych w art. 747:

— obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa (pkt 2),

—ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej



ksiggi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu (pkt 3),

— obcigzenie statku albo statku w budowie hipotekg morska (pkt 4),

— ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu (pkt 5).
Natomiast w przypadku zabezpieczenia polegajacego na zajeciu ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego (art. 747 pkt 1) oraz sprowadzajacego si¢ do ustanowienia zarzagdu przymusowego
nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym
w sktad przedsigbiorstwa lub jego czescia albo czgscia gospodarstwa rolnego obowigzanego

(art. 747 pkt 6) w rachube wchodzi juz lex specialis z art. 754 § 2 k.p.c.

Wedle dominujacej linii orzeczniczej sadow powszechnych, przewidziany w art. 754'
§ 1 kp.c. skutek w postaci upadku zabezpieczenia w zaden sposdb nie jest powigzany
z postawa uprawnionego wierzyciela. W konsekwencji wigc zlozenie przez niego wniosku o
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci czy tez nawet wniosku o wszczgcie
egzekucji nie przerywalo biegu terminu miesi¢cznego i tym samym nie moglo zapobiec np.
wygasnieciu hipoteki przymusowej ustanowionej na zasadzie art. 747 pkt 2 k.p.c. Wierzyciel,
ktory w tym czasie nie uzyskal zaspokojenia (co w przypadku egzekucji prowadzonej
wylacznie z nieruchomosci jest w praktyce nierealne ze wzgledu na ztozong 1 dlugotrwata
procedure), nie mogl by¢ pewny, ze uda mu si¢ wyegzekwowaé nalezng sum¢. Pomijajac
bowiem samg mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci przez dtuznika, nie mozna bylo wykluczy¢ np.
ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci innych hipotek. W takim przypadku hipoteki
te korzystatyby z pierwszenstwa przed ewentualng hipoteka przymusowsa, ustanowiong na
rzecz wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego (por. art. 109 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece — Dz. U. z 2016 r. poz. 790, z pdzn. zm.;
dalej jako u.k.w.h.). Poza tym — tak jak to w istocie byto w stanie faktycznym stanowigcym
tlo dla wypowiedzi Trybunatu — mogto dojs¢ do ogloszenia upadlosci dtuznika, w nastepstwie
czego nieruchomo$¢, ktora byla pierwotnie obcigzona hipoteka przymusowa w ramach

zabezpieczenia, wchodzita do masy upadtosci.

2.3. Trybunat zaakcentowal w pierwszej kolejnosci, ze ,,wprowadzajac termin, po
uplywie ktérego — ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajagcym — hipoteka przymusowa
wygasa z mocy ustawy, prawodawca ograniczyt realizacj¢ prawa majatkowego wierzyciela, na
ktorego wniosek ustanowiono zabezpieczenie. Nalezy jednakze podkresli¢, ze istotg

analizowanego zagadnienia nie jest ani sama dlugo$¢ terminu (tj. miesigc liczony od



uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajagcego roszczenie), ani skutek jego uplywu
(upadek zabezpieczenia ex lege). Problem konstytucyjny sprowadza si¢ bowiem do pytania,
czy uniezaleznienie biegu terminu od dalszych czynnos$ci egzekucyjnych wierzyciela stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w jego prawa majatkowe, zabezpieczone hipotekg przymusowa

obcigzajacg nieruchomos¢ dtuznika”.

Zdaniem sadu konstytucyjnego, termin z art. 754" § 1 k.p.c., a takze powiazany z nim
skutek, sa niewatpliwie przydatne do ochrony dluznika przed bezterminowym ograniczeniem
jego praw wynikajacym z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Niemniej charakter tego
terminu, wyrazajacy si¢ w uniezaleznieniu jego uptywu od czynnosci egzekucyjnych wierzyciela,
powoduje, ze zaskarzony przepis nie realizuje intencji prawodawcy. Trzeba bowiem pamigtac,
ze ratio legis art. 754' § 1 k.p.c. byla ochrona dtuznika przy réwnoczesnej mobilizacji
wierzyciela do jak najszybszego uczynienia uzytku z udzielonego mu zabezpieczenia. Skoro
za$ zabezpieczenie przez obcigzenie hipoteka przymusowa upada niezaleznie od tego, czy
wierzyciel dokonat dalszych czynno$ci egzekucyjnych, to nie mozna przyjaé, ze zaskarzony
przepis sktania wierzycieli do czynienia uzytku z udzielonego zabezpieczenia. Przepis ten
mobilizuje wierzycieli jedynie do niezwlocznego zlozenia do sadu wniosku o wydtuzenie
miesiecznego terminu w celu zapobiezenia upadkowi udzielonego zabezpieczenia (zob.
poczatkowy fragment art. 754" § 1 kp.c.). Uwzglednienie przez sad takiego wniosku prowadzi
z kolei do ostabienia ochrony dluznika przez dublowanie si¢ tytulu zabezpieczajacego

1 wykonawczego po stronie wierzyciela.

Nalezy poza tym zauwazy¢, ze jakkolwiek omawiana regulacja generalnie odpowiada
tymczasowemu charakterowi ochrony udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajagcym oraz
znajduje aksjologiczne uzasadnienie w warto$ci jaka jest stabilno$¢ obrotu 1 pewnos$¢ w procesie
sadowego stosowania prawa, to przyjeta konstrukcja stoi zarazem na przeszkodzie osiggnigciu
celu, o ktorym mowa w art. 730" § 2 k.p.c., a ktérym jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia byloby niemozliwe lub powaznie utrudnione.

Tym samym podwaza zaufanie wierzycieli do ustanowionego zabezpieczenia.

Ponadto art. 754" § 1 k.p.c. nie jest z pewnoscia niezbedny do ochrony prawa wiasnosci
przystugujacego dluznikowi. Dowodzi tego zgola inny mechanizm przyjety na gruncie
art. 754" § 2 k.p.c. Zreszta, konstytucyjnie uzasadniona ochrona dhuznika nie moze polegaé¢ na
tworzeniu takich rozwigzan, ktore pozbawiajac srodkéw prawnych wierzyciela umozliwiajg

dtuznikowi unikniecie odpowiedzialnosci cywilne;.



W opinii Trybunatu, istniejg mniej dolegliwe, z punktu widzenia wierzyciela, mozliwosci
wywazenia interesOw wierzyciela i dluznika. W szczego6lnosci wierzyciel — mimo zakonczenia
postepowania sagdowego — potrzebuje dalszej ochrony, aby mdgl wykona¢ korzystne dla niego
orzeczenie. Krytycznej oceny art. 754' § 1 k.p.c. pod tym wzgledem nie niweluje samo
upowaznienie sgdu do okreslenia innego terminu upadku zabezpieczenia. ,,|E]wentualne
rozstrzyganie przez sad cywilny o wydhuzeniu terminu upadku zabezpieczenia, przy braku
stosownych ku temu kryteriow, prowadzi do sytuacji, w ktorej sad, wypowiadajac si¢
o dlugosci terminu, posrednio gleboko ingeruje w sytuacje zobowigzaniowg i rzeczowa
wierzyciela oraz dluznika. Zwazywszy na cywilnoprawny charakter stosunkow tgczacych oba
podmioty oraz fakt, iz chodzi tu o sytuacje prawne, ktore wspotksztattuje juz prawomocne
rozstrzygnigcie uwzgledniajace roszczenie wierzyciela, Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega
podstaw, aby mozliwos¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu udzielonego zabezpieczenia
uzaleznia¢ od rozstrzygnigecia wniosku o wydluzenie miesigcznego terminu zamiast od
aktywno$ci 1 czynno$ci samego zainteresowanego wierzyciela. Kompetencja sadu, o ktorej
mowa w zaskarzonym przepisie, ma charakter wyjatkowy i stuzy¢ powinna zabezpieczeniu

praw dhuznika lub wierzyciela w sytuacjach nietypowych”.

Ostatecznie zatem Trybunat stwierdzil, ze art. 754' § 1 k.p.c. narusza art. 64 ust. 1
(gwarancja prawa wtasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia) w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (granice dopuszczalnej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci
1 praw). TK wskazal przy tym, ze ,,ustawowy mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie, ktore staje si¢ od razu

nieskuteczne, jest nie do przyjgcia 1 nie moze by¢ utrzymywany w systemie”.

Co si¢ tyczy natomiast wartosci objetych tre§cig art. 45 ust. 1 Konstytucji, to Trybunat
zastrzegl, ze w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, iz elementem prawa do sadu jest
gwarancja wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym.
,Uniezaleznienie za$ biegu terminu od dalszych czynnosci egzekucyjnych wierzyciela niweczy
sens zabezpieczenia roszczen hipotekg przymusowa i podwaza tym samym efektywnos$c
postepowania egzekucyjnego. Zaskarzony przepis stoi wszakze na przeszkodzie celowosci
dalszych czynnosci egzekucyjnych.” Dlatego wiasnie TK uznat, ze art. 754" § 1 k.p.c. nie

spetnia warunkow konstytucyjnego standardu sagdowej ochrony prawne;.

2.4. Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy

prawnej o 18 miesiecy (pkt II sentencji), w zwigzku z czym wyrok z dnia 25 pazdziernika



2016 r. wejdzie w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r. Do tego czasu — jak podniesione zostato
w uzasadnieniu — ,,[p]Jrawodawca powinien albo wprowadzi¢ odrebny od uregulowanego
w art. 754" § 1 k.p.c. termin upadku zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomosci dhuznika
hipoteka przymusowg albo inne rozwigzanie, ktére bedzie uwzglednia¢ specyfike tego rodzaju
zabezpieczenia pozostajagc zarazem niesprzeczne w szczegOlno$ci z przepisami ustawy o

ksiggach wieczystych”.

2.5. W wypowiedzi Trybunatu znalazla si¢ sugestia odnosnie do mozliwych kierunkow
wykonania wyroku. W ocenie TK, znacznie mniej dolegliwe dla wierzyciela i jednocze$nie
niezwickszajagce nadmiernie ograniczen natozonych na dluznika bytoby ,,rozwigzanie
przewidujace, ze w sprawach, w ktdrych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747
pkt 2 k.p.c., zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony (wierzyciel) w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie nie wniost o dokonanie dalszych
czynnos$ci egzekucyjnych. Rozwigzanie takie odpowiadaloby uzasadnieniu towarzyszacemu
uchwaleniu zaskarzonego przepisu, uwzgledniatoby ustalenia doktryny prawa procesowego
cywilnego (...) oraz pozostawaloby zgodne z zatozeniem, ze «w razie zlozenia przez
uprawnionego wniosku o wszczecie egzekucji, wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia staje si¢ niejako egzekucja, a dokonane w ramach postepowania zabezpieczajacego

czynnosci egzekucyjne stajg si¢ czynnosciami postepowania egzekucyjnego»”.

Alternatywa moze by¢ ,,uregulowanie kwestii upadku zabezpieczenia w formie hipoteki
przymusowej albo na wzor art. 754' § 2 k.p.c., albo przez dokonanie stosownych zmian

w ustawie o ksiggach wieczystych”.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze wskazania Trybunalu, a takze postulaty o charakterze de lege ferenda,
ktore zostaly sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., proponuje

sie, po pierwsze, nadanie nowego brzmienia art. 754' § 1 k.p.c.

W projektowanym brzmieniu tego przepisu uwzgledniono nie tylko zastrzezenie, zgodnie
z ktorym zabezpieczenie udzielone wedtug przepisow tytulu II nie upadnie po uptywie
okreslonego czasu, jezeli uprawniony wniesie o dokonanie dalszych czynnos$ci egzekucyjnych.
Poniewaz z dniem 1 czerwca 2017 r. brzmienie art. 754" § 1 k.p.c. zostalo zmodyfikowane
(podobnie zreszta jak 1 pozostatych paragrafow tego artykutu), w art. 1 projektu, w § 1

zachowane zostaly rowniez zmiany, ktore dokonaly si¢ w wyzej wymienionej dacie na mocy



art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933). Dotyczy to terminu, ktory ulegt wydtuzeniu do
dwoch miesigcy, oraz doprecyzowania momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg owego terminu
(przywotana wyzej ustawa uzupelnita tre§¢ art. 754' § 1 k.p.c. o fragment moéwiacy o
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia
whniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato

zabezpieczeniu).

Odrebnego komentarza wymaga fakt, ze projektowany przepis obejmuje zaréwno ten
sposOb zabezpieczenia, do ktérego wprost odnosit si¢ wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
czyli hipotekg przymusowa, jak i1 inne sposoby zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 747
pkt 3-5 k.p.c. Mimo bowiem ze TK nie wspomnial w swym wywodzie o zakazie zbywania
lub obcigzania nieruchomosci, hipotece morskiej czy tez zakazie zbywania spotdzielczego
wiasno$ciowego prawa do lokalu, to nie moze to stanowi¢ argumentu na rzecz przeprowadzenia
nowelizacji jedynie w waskim zakresie 1 wyrdznienia hipoteki przymusowej. Trybunat musiat
uciec si¢ do formuly zakresowej orzeczenia, jako ze jego kognicja byta ograniczona do
rozpoznania zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej. Jednoczesnie wypada podkreslic,
ze migdzy hipoteka przymusowa z jednej strony, a ustanowieniem zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomos$ci, w przypadku gdy nieruchomos$¢ ta nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej lub gdy jej ksiega wieczysta zagineta badz ulegla zniszczeniu z drugiej strony,
zachodzi pewna korelacja. Wybdr jednej z tych form zabezpieczenia determinowany jest
przeciez wylacznie ustaleniem, czy dla danej nieruchomosci jest prowadzona ksigga wieczysta.
Z kolei zakaz zbywania ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spotdzielcze wasnosciowe
prawo do lokalu pelni identyczng funkcje jak wspomniany zakaz zbywania nieruchomosci.
Réwniez podobienstwo hipoteki ustanawiane] wedlug przepisow prawa cywilnego 1 tzw.
hipoteki morskiej, bedacej w istocie zastawem wpisanym do rejestru okretowego (zwlaszcza
w zakresie przywilejow zwigzanych z mozliwo$cia zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu
hipoteki — por. odpowiednio: art. 65 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. — Kodeks morski, Dz. U. z 2016 r. poz. 66) kaze ksztaltowa¢ dotyczace ich regulacje
w pelni symetrycznie. Dlatego w projekcie zaproponowano dokonanie szerszej zmiany niz
zmiana niezbgdna dla zapewnienia lepszej ochrony tylko tym z wierzycieli, ktdrzy w trybie

zabezpieczenia uzyskali hipoteke przymusowa na nieruchomosci dtuznika.



S

W projektowanym brzmieniu art. 754' § 1 k.p.c. utrzymano natomiast dotychczasowa
formute wskazujaca na istnienie ustawowych wyjatkow od zasady wyrazonej w tym przepisie.
Pozostawienie takiego zastrzezenia jest zasadne nie tyle z uwagi na to, ze — jak juz o tym bylta
mowa w pkt 2.2. niniejszego uzasadnienia — charakter lex specialis ma art. 754" § 2 k.p.c.
(notabene termin tam okreslony zostat wydluzony z dniem 1 czerwca 2017 r. z dwoéch
tygodni do miesigca), lecz raczej ze wzgledu na przepisy znajdujace si¢ w innych cz¢sciach
ustawy. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 743" § 4 k.p.c., ktory przewiduje upadek
zabezpieczenia w okreslonym zakresie, w sytuacji gdy po zgloszeniu przez matzonka dtuznika
sprzeciwu wobec wykonania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w skiad majatku wspolnego
wierzyciel nie wystgpi do sagdu o nadanie postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika. Ponadto zachowana zostanie takze kompetencja
sadu do ustalenia innego (dluzszego) terminu, bo zgodnie ze stanowiskiem TK tego typu

kompetencja moze znalez¢ zastosowanie w przypadkach szczegdlnych.

Po drugie, proponuje si¢ dodanie nowego artykutu w u.k.w.h. (art. 2 projektu). W ocenie
projektodawcy, celowe jest przyznanie wierzycielowi mozliwosci zgloszenia zadania
przeksztalcenia hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie art. 110 pkt 1 u.k.w.h.
w hipoteke, ktora zabezpiecza wierzytelno$¢ stwierdzong juz tytulem wykonawczym (zob.
art. 109 ust. 1 uk.w.h.). Opisywane uprawnienie wierzyciela byloby ograniczone jedynie
terminem dwoch miesiecy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, a wigc terminem harmonizujacym z tym, ktéry zostat

okreslony w art. 754" § 1 k.p.c. (projektowany art. 1117 ust. 1).

Oczywiscie zmiana tre$ci hipoteki nie moze narusza¢ praw osob, ktorym przyshuguja
prawa z pierwszenstwem rownym lub nizszym. Stad tez dodawany art. 1117 ust. 2 przesadza,
ze w sytuacji gdyby zmiana tresci hipoteki miata prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu
zaspokojenia wierzyciela z nieruchomosci obciazonej, konieczne staje si¢ uzyskanie zgody
takich osob (por. art. 248 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm.).

Wreszcie istota proponowanego art. 1117 ust. 3 u.k.w.h. sprowadza si¢ do ustalenia, ze
analogiczne uprawnienia maja by¢ powiazane takze z pozostatymi hipotekami przymusowymi,
o ktorych mowa w art. 110 pkt 2-5 u.k.w.h. Brak jest bowiem podstaw dla odmiennego
traktowania hipotek przymusowych zwigzanych z postanowieniami prokuratoréw, decyzjami

administracyjnymi, dokumentami zabezpieczenia oraz zarzadzeniami zabezpieczenia, o ktorych



mowa w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow, naleznosci celnych i innych naleznos$ci pienigznych (Dz. U. poz. 1289, z p6zn. zm.)
czy tez zarzadzeniami zabezpieczenia okreSlonymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, skoro ich funkcja jest w zasadzie tozsama z funkcja hipoteki przymusowe;j

ustanowionej na podstawie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia.

Wobec pilnej potrzeby dostosowania systemu prawa do rozstrzygni¢cia wydanego przez
Trybunal Konstytucyjny w art. 4 projektu proponuje si¢ standardowa vacatio legis (14 dni od
dnia ogloszenia ustawy). Podobne uzasadnienie przyswieca wprowadzeniu w art. 3 projektu
zasady prawa miedzyczasowego, w S$wietle ktorej wprowadzane rozwigzania znajda
zastosowanie do standw zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy. Chodzi mianowicie o
objecie nowymi regulacjami zabezpieczen ustanowionych stosownie do art. 747 pkt 2-5
k.p.c., o ile zabezpieczenia te jeszcze nie upadty, oraz hipotek przymusowych ustanowionych

na podstawie orzeczen, decyzji lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 110 u.k.w.h.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1950451:part=a110p5:nr=2&full=1
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z art. 754" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego udzielone wierzycielowi zabezpieczenie roszczei pienieznych
(w postaci hipoteki przymusowej, zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma ksiegi wieczystej, hipoteki
morskiej, zakazu zbywania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu) upada po uplywie dwoch miesiecy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia
si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu (do 1 czerwca 2017 r. obowigzywat termin miesiaca).

Uplyw powyzszego terminu nie zostal uzalezniony od czynno$ci egzekucyjnych wierzyciela. Pomimo podjecia przez
wierzyciela czynno$ci egzekucyjnych (np. ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji) bieg terminu nie byt przerywany.
Prowadzito to do sytuacji, ze wyegzekwowanie naleznej sumy pieni¢znej w przypadku egzekucji prowadzonej wylacznie
z nieruchomosci byto — ze wzgledu na dtugotrwatg i ztozong procedure — w praktyce niemozliwe.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13) stwierdzil, ze ww. przepis jest
niezgodny z Konstytucja RP, gdyz de facto prowadzil do pozornej ochrony prawa majagtkowego wierzyciela przez
zabezpieczenie, ktore staje si¢ od razu nieskuteczne.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na:

1) wuzaleznieniu utrzymania zabezpieczenia roszczen pienieznych w okres§lonym zakresie od wniesienia przez
uprawnionego o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych;

2) przyznaniu wierzycielowi mozliwosci zgloszenia zadania przeksztalcenia hipoteki przymusowej ustanowionej
w ramach zabezpieczenia w hipoteke, ktora zabezpiecza wierzytelnos¢ stwierdzona juz tytutem wykonawczym;

3) zastosowaniu projektowanych rozwigzan do zabezpieczen, ktore zostaty ustanowione przed wejsciem w Zycie ustawy,
ale do tego czasu nie upadty.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie
Wierzyciele, ktorzy uzyskali Na podstawie analizy okoto Instytut Wymiaru Skuteczniejsza ochrona praw
zabezpieczenie roszczen 400 orzeczen sadowych oraz Sprawiedliwosci, majatkowych wierzycieli;

pieni¢znych w postaci hipoteki 550 akt ksiagg wieczystych dr Tomasz Czech zwigkszenie szans na
przymusowej, zakazu zbywania lub stwierdzono, ze hipoteki ,Hipoteka w §wietle wyegzekwowanie swoich
obcigzania nieruchomosci, ktora nie przymusowe stanowily orzecznictwa naleznosci.

ma ksiegi wieczystej, hipoteki 32,5% ogotu badanych sagdowego”, 2014

morskiej, zakazu zbywania hipotek.

spotdzielczego wlasnosciowego

orawa do lokalu Podstawa wpisu do hipoteki

w badanych sprawach w 9%
badanych przypadkow byta
decyzja administracyjna, w
5% - administracyjny tytul
wykonawczy, w 5% - nakaz
zaplaty i w okoto 3% -
postanowienie sadu o

Dhuznicy, wobec ktorych
zastosowano hipoteke przymusowa,
zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci nieposiadajacej
ksiegi wieczystej, hipoteke morska,
badz zakaz zbywania

Ograniczenie mozliwosci
uniknigcia odpowiedzialnosci
cywilnej.




spotdzielczego wlasnosciowego udzieleniu zabezpieczenia.
prawa do lokalu W pozostatych przypadkach
podstawa wpisu hipoteki byto
os$wiadczenie banku, akt
notarialny oraz inne.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem - - - - - - - - - - — _
Wydatki ogélem - - - - - - - - - - - —

Saldo ogélem

Zrédla finansowania:

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie wplynie na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
w tym wskazanie i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - — — — —
pieni¢znym
(w mln zt sektor mikro-, matych i - - - - - - —
’ srednich przedsiebiorstw

ceny state z
2016r.)

obywatele, bd.| bd| bd| bd| bd| bd b.d.

gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja przyczyni si¢ do skuteczniejszej ochrony praw majatkowych wierzycieli.

w tym wskazanie ) ) . ) . , .
Bezterminowe utrzymanie zabezpieczenia roszczen pienieznych w okreslonym zakresie po

zrédet danych i . . . b . . .
przyjetych do obliczen | Whiesieniu przez uprawnionego o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych, zwigksza jego
salozen szanse na wyegzekwowanie swoich naleznos$ci, ograniczajac tym samym mozliwo$¢ unikniecia

odpowiedzialno$ci cywilnej przez dtuznika.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




