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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy

o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach pielegniarki
| polozne;j.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce

laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej

Art. 1. W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty

(Dz. U. z 2018 r. poz. 617, 650, 697, 1515, 1532, 1544, 1629 i 1669) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

art. 30 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 30. Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej:

1) w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogltaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia;

2)  w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.”;

art. 39 otrzymuje brzmienie:

»Att. 39. 1. Lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania $§wiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem, z wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 30 pkt 1,
z tym Ze ma obowigzek niezwlocznego uprzedzenia pacjenta lub jego przedstawiciela
ustawowego badz opiekuna faktycznego o takiej odmowie oraz uzasadni¢ 1 odnotowac
ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy swoj zawodd na podstawie
stosunku pracy lub w ramach sluzby ma ponadto obowiazek uprzedniego
powiadomienia na piSmie przetozonego, a w przypadku indywidualnej praktyki
lekarskiej w zaktadzie leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym
prowadzacym ten zaktad — podmiot leczniczy prowadzacy ten zaktad.

2. W przypadku powstrzymania si¢ przez lekarza od wykonania $§wiadczenia
zdrowotnego, podmiot leczniczy, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci lecznicze] jest obowigzany wskaza¢ lekarza lub podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, ktoéry zapewni realng mozliwo$s¢ wykonania

Swiadczenia.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2245, z 2017 1. poz. 1524 oraz z 2018 1. poz. 650, 1544 1 1669) po art. 28 dodaje si¢

art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. 1. Diagnosta laboratoryjny, odmawiajac wykonania zlecenia
niezgodnego z jego sumieniem, niezwlocznie powiadamia na piSmie o tym fakcie
swojego bezposredniego przetozonego.

2. Podmiot leczniczy, w ktérym diagnosta laboratoryjny odmoéwit wykonania

zlecenia, o ktorym mowa w ust. 1, zapewnia wykonanie zlecenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U.

z 2018 r. poz. 123, 650, 1000, 1515, 1544, 1629 1 1669) w art. 12:

1)

2)

ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,,2. Pielegniarka i polozna moga odmoéwi¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz
wykonania innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub
z zakresem posiadanych kwalifikacji, podajac niezwlocznie przyczyng odmowy na
pismie przetozonemu, a w przypadku indywidualnej praktyki pielggniarki w zaktadzie
leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniczym prowadzacym ten zaktad —
podmiotowi leczniczemu prowadzacemu ten zaktad lub osobie zlecajacej, chyba ze
zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, pielggniarka i potozna maja obowigzek
niezwlocznego uprzedzenia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz
opiekuna faktycznego o takiej odmowie.”;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku odmowy przez pielggniarke lub potozng wykonania zlecenia
lekarskiego oraz wykonania innego $wiadczenia zdrowotnego, podmiot leczniczy,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej jest
obowigzany wskaza¢ pielegniarke, polozna lub podmiot wykonujacy dzialalnos¢

lecznicza, ktory zapewni realng mozliwos¢ wykonania §wiadczenia.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Celem ustawy jest uregulowanie niektorych procedur zwigzanych z korzystaniem
przez jednostke z konstytucyjnej gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania w przypadku osob
najbardziej eksponowanych na konflikt sumienia. W ustawie nowelizuje si¢ trzy ustawy
0 zawodach medycznych (lekarze, pielegniarki i potozne, diagnosci laboratoryjni). Projekt

ustawy jest konsekwencja petycji ztozonej w Senacie przez Fundacje¢ SPES (P9-38/17).

2. Pierwszym dokumentem urzedowym statuujagcym wolno$é sumienia w Polsce byta
wydana dnia 7 listopada 1918 r. odezwa (manifest, program) kierowanego przez lgnacego
Daszynskiego Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej ,,Do Ludu Polskiego™.
W pkt 5 Tymczasowy Rzad os$wiadczal: ,,Z dniem dzisiejszym oglaszamy w Polsce
catkowite, polityczne i obywatelskie rownouprawnienie wszystkich obywateli bez roéznicy
pochodzenia, wiary i narodowos$ci, wolno$¢ sumienia, druku, stowa, zgromadzen, pochodow,
zrzeszen, zwigzkow zawodowych i strajkow”. Wolnos¢ sumienia zostata tez potwierdzona
w ustawie z dnia 17 marca 1921 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w jej art. 111:
,,Wszystkim obywatelom porecza sie wolno$¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie moze
by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach,
przystugujacych innym obywatelom. Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego majg prawo
wolnego wyznawania zardwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywania
przepiséw swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani
obyczajno$ci publicznej”. Zarazem na wniosek stronnictw konserwatywnych (S. Krukowski,
Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977) dodano przepis art. 112 zdanie
pierwsze stwierdzajacy, ze ,,Wolnosci wyznania nie wolno uzywaé w sposob, przeciwny
ustawom. Nikt nie moze uchyla¢ si¢ od spetnienia obowigzkéw publicznych z powodu swoich
wierzen religijnych”. Gwarancja wolnosci sumienia znalazta si¢ tez w Ustawie
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (art. 5), w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (art. 70) oraz w obecnie obowigzujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 53 ust. 1).

Wolno$¢ sumienia sformutowana jest tez w wiazacych Polske umowach
miedzynarodowych. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r. w art. 9 stanowi, ze ,,1. Kazdy ma prawo do wolnoséci mysli, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub

przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 1 czynnosci rytualne.



_2_

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktoére s3a przewidziane przez ustawe¢ 1 konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku
publicznego, zdrowia 1 moralno$ci lub ochrong¢ praw 1 wolnosci innych o0sob”.
W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. art. 18 stanowi,
ze ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug witasnego wyboru oraz do
uzewng¢trzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii
lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
I nauczanie. 2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru.
3. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez ustawe 1 s3 konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia Iub moralno$ci publicznej albo
podstawowych praw i wolno$ci innych 0sob”.

W zwigzku ze zmianami W Polsce w 1989 r. do porzadku prawnego weszta ustawa
Zdnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. W jej art. 3
sformutowano normy przewidujace, ze ,,uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej
religii lub przekonan moze podlega¢ jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych os6b”, jednakze ,.korzystanie z wolnosci sumienia
I wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkow publicznych

natozonych przez ustawy’.

3. Zgodnie z definicjg stownikowa sumienie to: ,,wlasciwos¢ psychiczna, zdolno$é
pozwalajaca odpowiednio ocenia¢ wilasne postepowanie jako zgodne lub niezgodne
Z przyjetymi normami etycznymi” (Stownika jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1995). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wolno$¢ sumienia, ,,nie oznacza jedynie prawa
do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do
postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew
wilasnemu sumieniu” (wyrok TK U 8/90). Wolno$¢ sumienia jest zatem jednym z aspektow
ogoblnie rozumianej wolnosci jednostki, o ktorej mowa m.in. w art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji:
1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. (...) 3. Ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego ¢ bezpieczenstwa lub
¢ porzadku publicznego, badz dla ¢ ochrony srodowiska, ¢ zdrowia i ¢ moralnosci publicznej,
albo ¢ wolnosci i ¢ praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw”.

Konstytucja RP nie czyni zatem z wolnosci sumienia, jak i z wolnosci w ogole,
wolno$ci absolutnej, nie podlegajacej zadnym ograniczeniom. Ograniczeniem wolnosci
cztowieka jest przede wszystkim wolno$¢ innych jednostek, a w szczegolnosci te wolnosci
i prawa jednostek, ktore sg okreslone w Konstytucji lub ustawach realizujgcych normy,

zasady lub wartosci konstytucyjne.

4. Projektowana ustawa nie reguluje (nie przyznaje nikomu) wolnos$ci sumienia,
poniewaz wolno$¢ ta jest statuowana w samej Konstytucji, ktorg, o ile Konstytucja nie
stanowi inaczej, stosuje si¢ bezposrednio. W projekcie uregulowano tryb postepowania
w przypadku, gdy lekarz, pielegniarka, potozna, diagnosta laboratoryjny odmawia wykonania
$wiadczenia (zlecenia) ze wzgledu na sprzecznos¢ $wiadczenia z jego (jej) sumieniem
(klauzula sumienia). Projekt realizuje jednoczes$nie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r., w ktorym Trybunat stwierdzil, ze wolno$¢ sumienia podlega w Polsce
ochronie z mocy Konstytucji, w czego konsekwencji nie jest niezbedne (ani nawet mozliwe),
regulowanie wolnosci sumienia w ustawach (K 12/14). Jedyna rolg ustawodawstwa w tym
zakresie jest — zdaniem TK — regulacja postepowania w przypadku, gdy skorzystanie przez
jednostke z wolnosci sumienia pozostaje w konflikcie w gwarantowanymi w przepisach
wolno$ciami lub prawami innych jednostek. Nie mozna jednak obarcza¢ obowigzkami w tym
zakresie jednostki korzystajacej z wolnosci sumienia, tak jak bylo to dotychczas w ustawie
0 zawodzie lekarza 1 lekarza dentysty, ktora obligowata lekarza odmawiajacego wykonania
czynno$ci medycznej, obowigzkiem wskazania innego lekarza, ktéry ta czynno$¢ wykona.
W ustawie proponuje si¢ przenie$¢ ten obowiazek z lekarza (pielegniarki, poloznej) na
podmiot, w ktorym osoba odmawiajgca realizacji zadnia jest zatrudniona.

Proponowana nowelizacja inaczej wyglada w przypadku lekarzy i1 pielggniarek, niz w
przypadku diagnostéw, z dwoch powodow. Po pierwsze, starano si¢ w tylko minimalnym
stopniu ingerowa¢ w tres¢ ustaw. Ustawa o diagnostach laboratoryjnych procedury zwigzanej
Z realizacja wolno$ci sumienia dotychczas nie zawierala, stad mozna bylo w nieco odmienny
sposob ja uregulowac, niz w przypadku ustaw o lekarzach i o pielegniarkach, ktore zawierajg
juz takie przepisy i towarzyszy im juz pewna praktyka. Glebsza nowelizacja w zbgdny sposob

moglaby wymusza¢ zmiang tych praktyk. Po drugie, diagnosta laboratoryjny,
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W przeciwienstwie do lekarza (pielegniarki, potoznej) na ogdt nie ma kontaktu z pacjentem
(czy inng osoba pragnaca skorzysta¢ z ustugi medycznej), a jedynie z lekarzem zlecajacym
czynnosci laboratoryjne lub osobg kierujaca laboratorium.

Regulacja ,,procedury” korzystania z klauzuli sumienia w przypadku tych
eksponowanych na konflikt sumienia zawodow jest niezbgdna poniewaz, zdaniem TK ,,[j]esli
przyjmujemy, ze — W wypadku konfliktu — klauzula sumienia pozwala powstrzymac si¢ od
zachowania oczekiwanego przez porzadek prawny, moze to prowadzi¢ do naruszen prawa
i chaosu”. Zarazem, dodatl Trybunal, ,,«(...) oceny i ptyngce z nich dziatania oparte o glos
sumienia nie mogg aspirowa¢ do miana powszechnych prawd moralnych»; nie kazde
odwotanie si¢ do sumienia jest moralnie uzasadnione i nie kazde dziatanie dyktowane gtosem

sumienia moze by¢ prawnie akceptowalne” (K 12/14).

5. Nie zdecydowano si¢ zatem na nowelizacje ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Z kilku powodow. Po pierwsze wsrod czynno$ci zawodowych farmaceuty, nie pojawia si¢
jakas szczegolna czynno$¢, ktéra w praktyce moglaby w nieproporcjonalny sposéb naruszaé
wolno$¢ sumienia. Przyjmowanie od dostawcow wyrobow medycznych i ich sprzedaz
klientom apteki nie kojarzy si¢ powszechnie z wartosciami, ktore mogloby byé objete
wolno$cig sumienia. Farmaceuta nie uczestniczy w zabiegach lub czynno$ciach, ktoére (np.
w przypadku zabiegu aborcji czy zazycia srodka antykoncepcyjnego) moglyby by¢ sprzeczne
Z jego sumieniem. Ponadto, farmaceuta nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢, w jakim celu
lekarz przepisuje albo klient nabywa wyréb medyczny. Po drugie, ustawa — Prawo
farmaceutyczne (art. 99 ust. 3a) ogranicza liczbe aptek w ten sposob, ze w cze$ci gmin
uniemozliwia prowadzenie aptek, a w cz¢sci ogranicza do jednej apteki. W konsekwencji
odmowa przez farmaceut¢ sprzedazy wyrobu medycznego uniemozliwiataby klientowi
realizacje dopuszczalnego przez prawo celu, dla ktérego chce z wyrobu skorzysta¢ (np.
morfina lub inne $rodki przeciwbodlowe, $rodki antykoncepcyjne, itd.). Jak wskazano wyze;j,
wolnos¢ jednostki (w tym wolno$¢ sumienia) znajduje swoja granice w wolnosci
I gwarantowanych przepisami prawach innych jednostek. Ponadto, nalezy tez zwrdci¢ uwage
na to, ze wyréb medyczny nie zaczyna 1 konczy swojego procesu produkcyjno-
dystrybucyjnego w aptece. Wprowadzanie szczegdlnej regulacji w odniesieniu do farmaceuty
sprzedajacego klientowi wyrdob medyczny bytoby niezgodne prakseologicznie z faktem
przyjmowania od dystrybutora i posiadania tych wyrobow przez apteke. Niezaleznie od tego,
nalezy zaznaczy¢, ze farmaceuta, jak 1 kazda osoba ma prawo korzysta¢ ze swej wolnosci

sumienia w granicach nienaruszajacych gwarantowanych przez ustawe praw i wolnoSci
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innych osob. Zatem farmaceuta nie jest pozbawiony mozliwo$ci ochrony swego sumienia,
podejmujac prace w aptekach lub w miejscowosciach, w ktorych klient moze skorzystaé
Z czynnosci innych farmaceutéw lub aptek, nie pozbawiajac w ten sposéb klientdéw prawa
dostgpu do wyrobéw medycznych. Jednakze odmowa przez farmaceute sprzedazy
dopuszczonego prawem do obrotu wyrobu medycznego w jedynej aptece dostepnej np.
w czasie weekendowego lub nocnego dyzuru w odlegtosci wielu kilometrow w Sposob
nieproporcjonalny godziloby w prawa i wolno$ci innych oséb. W koncu, nalezy zwrocié
uwage, ze farmaceuta nie wykonuje jakichkolwiek $wiadczen medycznych, ktore w jego
odczuciu mogg uchodzi¢ za wysoce drastyczne, ani przy nich nie asystuje (tak jak ma to

miejsce np. w przypadku lekarza, pielegniarki czy potoznej przy zabiegu aborcji).

6. Nie zdecydowano si¢ na nowelizacj¢ ustawy — Kodeks wykroczen. Przepisy art. 135
i 138 Kodeksu przewiduja, ze ,,Kto, zajmujac si¢ sprzedazg towarow w przedsiebiorstwie
handlu detalicznego lub w przedsigbiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywca towar
przeznaczony do sprzedazy lub umys$lnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy
takiego towaru, podlega karze grzywny”, oraz ,,Kto, zajmujac si¢ zawodowo $wiadczeniem
ustug, zada 1 pobiera za $wiadczenie zaptate wyzsza od obowigzujacej albo umyslnie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktorego jest obowigzany, podlega karze
grzywny”. Przepisy te nie sa sprzeczne za wolno$cig sumienia. Wrecz przeciwnie, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy te sprzyjaja ochronie wolno$ci sumienia. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2018 r. stwierdzil, ze ,,w pojeciu «uzasadnionej
przyczyny» uzytym w art. 138 k.w. mieszcza si¢ rowniez przekonania religijne, co
oznacza, Ze gdy pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z cechami i charakterem ushugi,
wolno odmowi¢ wykonania takiego swiadczenia, nawet jezeli pozostaja one w konflikcie
Z innymi warto$ciami, w tym takze konstytucyjnymi, takimi jak zakaz dyskryminacji” (11 KK
333/17). Przy ocenie tego przepisu i rozwazaniu zasadno$ci jego uchylenia, trzeba pominaé
przyczyny jego wprowadzenia do systemu prawnego. ,,[P]rzepis art. 138 k.w. wszedt w zycie
w 1972 r., a zatem wtedy, gdy wystepowatl w Polsce deficyt towarow i ustug. Wskazany
przepis miat zwalcza¢ patologie zwigzane z tym deficytem. Jednak patologie tego rodzaju
zanikly w zyciu gospodarczym z uwagi na wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej
z dominujaca zasada swobody zawierania umow”. Jednakze ,,ustawodawca od daty wejscia
w zycie art. 138 k.w. nie zdecydowat si¢ na jego modyfikacje. Dlatego tez, przy interpretacji
tego przepisu nalezy stosowa¢ wyktadni¢ celowosciowg 1 analizowa¢ znamiona art. 138 k.w.

pod katem wspotczesnych tendencji cywilizacyjnych i potrzeb spolecznych, takze w zakresie
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ochrony interesu konsumentéw ustlug 1 praw ustugodawcéw (wyktadnia dynamiczna)”.
W opinii Sadu Najwyzszego (i innych cytowanych przez SN sadow) ,.art. 138 k.w. zyskat
walor przepisu antydyskryminacyjnego i w ochronie tej wolnos$ci, ktéra ma réwniez wymiar
konstytucyjny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP), [sady te] upatrywaly ograniczenie prawa
uslugodawcy do powotania si¢ na przekonania religijne jako podstawy sprzeciwu sumienia”.
Zakaz dyskryminacji wyrazony jest tez w wielu wigzacych Polsk¢ umowach
mi¢dzynarodowych (Traktat o Unii Europejskiej, art. 3 ust. 3, oraz wspomniane wyzej
Konwencja 1 Pakt). Zatem, sprzedawca lub ustugodawca moga korzysta¢ z klauzuli sumienia
o ktérej mowa w Kodeksie wykroczen (,,uzasadniona przyczyna”), jednakze nie moga tego
robi¢ w celu dyskryminacji. Niestusznie w tym kontek$cie podnosi si¢, stanowiaca kanwe
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sprawe drukarza z Lodzi. Drukarz z Lodzi nie wykonywat
bowiem zadnego $wiadczenia czy zabiegu, ktory bytby sprzeczny z jego sumieniem, lecz miat
wydrukowa¢ na odpowiedniej maszynie rozwijany plakat (roll-up), a plakat ten promowat
fundacje, ktorej celem dziatania bylo ,,wprowadzenie zasady réwnego traktowania osob
LGBT w miejscu pracy”. Drukarz powotywat si¢ na fakt ,,negatywnego stosunku nauczania
Kosciota katolickiego do popierania praktyk homoseksualnych oraz promowania ruchéw os6b
o innej orientacji seksualnej”, co miatoby by¢ w jego mniemaniu objete klauzulg sumienia
(,,uzasadniona przyczyna”). Tymczasem, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy, Katechizm
Kosciota Katolickiego z 1992 r. (pkt 2358) stwierdza, ze ,,Znaczna liczba me¢zczyzn i kobiet
przejawia gleboko osadzone sktonnosci homoseksualne. Osoby takie nie wybierajg swej
kondycji homoseksualnej; dla wiekszosci z nich stanowi ona trudne do$wiadczenie. Powinno
si¢ traktowac je z szacunkiem, wspodiczuciem 1 delikatno$cig. Powinno si¢ unika¢ wobec nich
jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji. Osoby te sg wezwane do wypetniania woli
Bozej w swoim zyciu i — jesli sg chrzeécijanami — do ztgczenia z ofiarg krzyza Pana trudnosci,
jakie moga napotyka¢ z powodu swojej kondycji” (Katechizm Kosciola Katolickiego,
www.archidiecezja.pl/include/user_file/kkk.pdf). Z inng sytuacja mielibySmy do czynienia
w przypadku, gdyby wykonawca ustugi musiat albo wykonywac swiadczenie samo w sobie
sprzeczne z jego sumieniem, albo musial angazowaé swoje emocje lub wrazliwosé
w wykonanie ustugi (jak w przypadku np. cukiernika-artysty lub fotografa). W tych ostatnich

przypadkach, bez potrzeby ingerencji ustawodawczej, mozna korzysta¢ z wolnosci sumienia.

7. Nie zaproponowano tez usuni¢cia z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania przepisu art. 3 ust. 2 stwierdzajacego, ze ,.korzystanie

Z wolnos$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania


http://www.archidiecezja.pl/include/user_file/kkk.pdf
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obowigzkow publicznych natozonych przez ustawy”. Przepis ten nie moze by¢ rozumiany,
jako ograniczajacy wolno$¢ sumienia i wyznania w Szerszym zakresie, niz wynika to
Z przepisOw Konstytucji RP z 1997 r. Przepis art. 83 Konstytucji stanowi, ze ,.kazdy ma
obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Ani ustawa o0 gwarancjach
wolno$ci sumienia 1 wyznania, ani Konstytucja nie zawierajg regulacji przewidujacej
hierarchi¢ poszczegdlnych wolnosci lub praw (np. pierwszenstwa wolno$ci sumienia
I wyznania przed wolno$cig prasy lub odwrotnie). Jezeli ustawodawca reguluje te
zagadnienia, powinien tego dokonywa¢ =z uwzglednieniem Kkonstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, konieczno$ci (art. 31 ust. 3), tak jak to uczynil np. w przepisach
dotyczacych lekarza, ktory nie moze powstrzymywaé si¢ od $wiadczen sprzecznych z jego
sumieniem, gdy zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej moglaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.
Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania ma obecnie
charakter informacyjny. Prawdopodobnie w nowej ustawie przepis taki nie powinien si¢
znalez¢, ale jego usunigcie w obecnym kontek$cie normatywnym mogloby prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych oraz do btednego rozpoznania skutkéw prawnych usunigcia
tego przepisu przez adresatow niezaznajomionych z regutami systemu prawa. Usunigcie
przepisu sugerowatoby bowiem, ze mozna uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku publicznego
sprzecznego z sumieniem (np. odmowi¢ ptacenia sktadki zdrowotnej do czasu, gdy lekarze
nie przestang wykonywac §wiadczen sprzecznych z sumieniem osoby odmawiajacej ptacenia

sktadki). Skutki usunigcia tego przepisu bytyby trudne do przewidzenia.

8. Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 23 listopada 2018 r.
Ustawa o0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach pielegniarki i
potoznej Zrédlo: petycja

Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Zbigniew Cichon Nr druku: 1034

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W Polsce wolno$¢ sumienia zostata zagwarantowana wprost w art. 53 ust. 1 Konstytucji. Prawo do wolnosci sumienia
obywateli, a takze przebywajacych na terytorium Polski cudzoziemcow i bezpanstwowcow, reguluje takze ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Do Senatu wniesiono petycje (P9-38/17), w ktoérej zaproponowano uchylenie w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przepisu art. 3 ust. 2, gdyz zdaniem autora petycji zapis, ze ,,Korzystanie
zwolno$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonania obowigzkéw publicznych
natozonych przez ustawy” ,narusza konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia w zakresie, w jakim zmusza
obywateli do wykonywania obowigzkoéw sprzecznych z ich sumieniem”, dlatego jego zdaniem zachodzi koniecznos¢
nowelizacji ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania problemu zwigzanego z prawem obywatelskim do wolnosci sumienia rekomenduje si¢ projekt ustawy o
zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej, w ktorym proponuje si¢ nastepujace narzedzia interwencji:

e wprowadzenie mozliwosci powstrzymania si¢ przez lekarza od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z
jego sumieniem, z wyjatkiem przypadku, gdy zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia.

W przypadku odmowy:

o lekarz ma obowigzek niezwlocznie uprzedzi¢ pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna
faktycznego o takiej odmowie oraz uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Ponadto
lekarz ma obowiazek uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego badz podmiot leczniczy,

o podmiot leczniczy obowigzany jest wskaza¢ lekarza Iub podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, ktory
zapewni realng mozliwos¢ wykonania swiadczenia,

e wprowadzenie mozliwo$ci odmoéwienia przez diagnoste laboratoryjnego wykonania zlecenia niezgodnego z jego
sumieniem.

W przypadku odmowy:
o diagnosta laboratoryjny niezwlocznie powiadamia na piSmie o tym fakcie swojego bezposredniego
przetozonego,
o podmiot leczniczy, w ktorym diagnosta laboratoryjny odmoéwit wykonania zlecenia zapewnia wykonanie
zlecenia,

e wprowadzenie mozliwosci odmédwienia wykonania przez pielegniarke i potozng zlecenia lekarskiego oraz wykonania
innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posiadanych kwalifikacji, chyba ze
zwtoka mogtaby spowodowac stan naglego zagrozenia zdrowotnego.

W przypadku odmowy:
o pielegniarka i potozna niezwtocznie podaje przyczyne odmowy na pisSmie przetozonemu, podmiotowi
leczniczemu lub osobie zlecajacej,
o niezwlocznie uprzedza pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna faktycznego,
o podmiot leczniczy jest obowigzany wskazaé pielegniarke, potozng lub podmiot wykonujacy dzialalnosé
leczniczg, ktory zapewni realng mozliwos¢ wykonania Swiadczenia.

Oczekuje sig, ze efektem projektowanej ustawy bedzie stworzenie warunkow prawnych umozliwiajacych wykonywanie
obowigzkow zawodowych przez lekarzy, diagnostow laboratoryjnych, pielegniarki i potozne zgodnie z ich sumieniem.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W celu zagwarantowania obywatelom prawa do wolno$ci sumienia przyjeto szereg uméw miedzynarodowych, w tym
przede wszystkim:
e Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci, sporzadzonag w Rzymie 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
e Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167 zatl.).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
lekarzy 145 tys.
lekarzy dentystow 41 tys. mozliwo$¢é powstrzymania sie od wykonania $wiadczen
pielegniarki 288 tys. 7 drow(iselijgchrona niezgodnych z sumieniem, chyba ze zwloka mogtaby
polozne 37 tys. Z drowia w 2016 7" 'spox')vodowaé niebe;piqczeﬁstwq zagroZenia utrqty Zycia,_
diagnostow 15 tys cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia
laboratoryjnych '

podmiot obowigzany jest zapewni¢ realng mozliwosc¢

wykonania §wiadczenia poprzez wskazanie lekarza,

podmioty lecznicze pielegniarki, potoznej lub podmiot leczniczy;

w przypadku, gdy diagnosta laboratoryjny odméwit wykonania
zlecenia, podmiot leczniczy zapewnia wykonanie zlecenia

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lgcznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogdtem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta finansowania
Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i Przedmiotowa ustawa nie bedzie wplywaé na dochody i wydatki sektora finansow
przyjetych do obliczen zalozen publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejécia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni@jnym sektor mikro—, ma%ych i
(w min z1, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny state z prze@sie;biorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Przedmiotowa ustawa nie bedzie oddzialywaé na konkurencyjnosc
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie podmiotow
srednich gospodarczych zaréwno duzych jak i klasyfikowanych do sektora mikro,
przedsigbiorstw malych i Srednich przedsigbiorstw.
rodzina, obywatele oraz | Przedmiotowa ustawa wprowadza przepisy na podstawie ktorych osoba
gospodarstwa domowe | wykonujgca zawod lekarza, lekarza dentysty, diagnosty laboratoryjnego,
pielegniarki lub potoznej bedzie mogta powstrzymaé si¢ od wykonania
zadania, z wylgczeniem przypadku zagrozenia utraty zycia, cig¢zkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, jezeli wykonanie
swiadczenia bytoby niezgodne z sumieniem.




Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Zgodnie z wynikiem badan Instytutu Gallupa z 2014 roku Polska nalezy do najbardziej
religijnych krajow w Europie. Wedlug sondazu Eurobarometru z 2010 roku odpowiedzi
mieszkancoéw Polski na pytania w sprawie wiary byly nastgpujace:

o 79% —,,Wierze w istnienie Boga”,

o 14% — ,,Wierzg w istnienie pewnego rodzaju ducha lub sity zyciowej”,

e 5% —,Nie wierze w zaden rodzaj ducha, Boga lub sity zyciowej”,

. 2% — , Nie wiem”.

Statystyka religii w Polsce, wg danych GUS, stan na koniec 2011 roku:
e Kkatolicyzm — 86,9% (gt. Ko$ciot rzymskokatolicki — 86,7%, Ko$ciot greckokatolicki —
0,14%, starokatolicyzm — 0,12%),

e prawostawie — 1,31% (gt. Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny — 1,31%),

e protestantyzm — 0,38% (gt. luteranie i ewangelicy reformowani — 0,18%,
zielonoswigtkowcy — 0,09%, pozostali ewangelikalni chrzescijanie — 0,07%,
adwentysci i inne grupy — 0,04%),

Swiadkowie Jehowy — 0,34%,
buddyzm — ok. 0,04%,

islam — 0,013%,
rodzimowierstwo — ok. 0,01%
judaizm — 0,004%.

Z danych GUS wynika, ze dominujagcym wyznaniem w Polsce jest katolicyzm. Jednakze ocena
konkretnej sytuacji zyciowej i poglad jaka postaweg nalezy zaja¢ w danej sytuacji moze by¢
odmienny. Rozbieznosci pogladow odnosnie do wyboru postawy moralnej w konkretnej
sytuacji ilustrujg dane przedstawione w ponizsze;j tabeli.

Tabela: Wyniki sondazu: ,,Czy w Pana (i) przekonaniu, lekarz, ktory ma okreslone kompetencje,
kierujgc sie wlasnym sumieniem, moze:”

zdecydowanie | raczej raczej | zdecydowanie trudno
Pytanie tak tak nie nie powiedzie¢
%

odmoéwi¢ wykonania zabiegu
przerywania cigzy, w sytuacji 10 22 23 29 16
gdy prawo na to zezwala
odmowi¢ przepisania $Srodkow
antykoncepcyjnych, jesli nie ma
ku temu przeciwwskazan
zdrowotnych

odmowi¢ wykonania zabiegu in
vitro, w sytuacji gdy para
kwalifikuje sie¢ do takiego
zabiegu

odmowié wykonania
skierowania na zabieg
przerywania cigzy, w sytuacji

gdy kobiete, zgodnie z prawem, 8 15 25 37 15
do takiego zabiegu mozna
zakwalifikowad

odmowic skierowania na
badania prenatalne, w sytuacji
edy istnieje ~ podwyzszone 4 8 27 46 15
ryzyko wady genetycznej lub
rozwojowej plodu

Zrodlo: Raport CBOS: ,,Klauzula sumienia lekarza i farmaceuty”, 2014.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.
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Omowienie wptywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zasadne jest dokonanie oceny ex — post po uptywie 3 lat obowigzywania regulacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak




