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w zwigzku z uchwaleniem przez Sejm w dniu 25 wrzesnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw i skicrowaniem jej pod obrady Senatu (druk
1104), ktéra to wprowadza szereg zmian w zwigzku z uchyleniem przepisow dotyczacych
bankowego tytutu egzekucyjnego, czego skutki bgdg miaty wplyw na funkcjonowanie calego
sektora bankowego, przekazujemy nastgpujgce uwagi z uprzejma prosba o ich uwzglednienie
w trakcie procedowania przez Senat przedmiotowej ustawy.

1. Okres vacatio legis

Przyjete w projekcie 14 dniowe vacatio legis w naszej ocenie jest niewystarczajgce i moze
powodowaé powazne komplikacje w sektorze bankowym, w zwiazku z czym wnosimy o
wydtuzenie tego okresu przynajmniej do kofica roku, co pozwoli podmiotom z sektora
bankowego dostosowaé swojg dziatalnosé do nowej sytuacji prawnej. Nalezy zwrécié uwage,
iz Trybunal Konstytucyjny, motywach uzasadnienia wyroku P 45/12, wskazat, ze nalezy
odroczy¢ utratg mocy obowigzujace] przepiséw, poniewaz z chwilg natychmiastowego
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw nastapi wyeliminowanie tych przepiséw, co mogloby
doprowadzi¢ do pewnego chaosu w obrocie bankowym. Czas zawieszenia utraty mocy
obowiazujacej przepiséw jest dany przede wszystkim ustawodawcy po to, zeby uregulowat t¢
sprawg na nowo, wiasciwie projektujgc odpowiednie przepisy intertemporalne, umozliwiajgc
bankom wiadciwe dostosowanie procedur bankowych i systeméw informatycznych oraz
zmieniajgc whasciwe przepisy pozostatych aktow. Kwesti¢ te poruszata podczas posiedzenia
Podkomisji Stalej do spraw instytucji finansowych w dniu 24 czerwca br. Minister Leszczyna
wskazujage m.in. na konieczno$¢ znowelizowania przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwcea 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej
4Dz, U. 22013 r. poz. 237)
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Trybunat Konstytucyjny w pisemnym uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 kwietnia br. wskazal,
ze ,,Utrata mocy _obowigzujgcej tych przepiséw z dniem publikacji niniejszego wyroku w
Dzienniky Ustaw bylaby niewskazana, gdyz moglyby z tego wynikngc wielorakie negatywne
konsekwencje, w tym w postaci witérnej niekonstytucyjnosci”. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny wyraznie zaakcentowal koniecznos$é odpowiedniego czasu potrzebnego na
utratg mocy obowigzujacej przepiséw b.t.e. Analogicznie zwrécit na to uwage w zdaniu
odrebnym do uzasadnienia Sedzia Tuleja wskazujac, ze: ,,Odraczanie terminu utraty mocy
obowiqzujgcej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny jest wynikiem wazenia przezen zasad
konstytucyjnych. Trybunad, przyjmujgc za punkt wyjscia zasade, w mysl ktdrej niekonstytucyjny
przepis powinien zosta¢ natychmiast usuniety z systemu prawa, ustala, czy np. wzglgd na
ochrong wolnoSci lub praw konstytucyjnych osob, kidrych sytuacja prawna jest uksztattowana
przez niekonstytucyjny przepis, nie wymaga zastosowania klauzuli odraczajgcej. (...).
Natychmiastowa derogacja niekonstytucyjnych przepiséw, ktére ingerujg w konstytucyjnie
chronione prawa diuznikdw, nie moze stwarzaé sytuacji prawnej, w ktdrej naruszone bylyby z
kolei konstytucyjnie chronione prawa innych stron czynnosci bankowych, niebedgcych
dtuznikami banku (np. zagrozone byloby odzyskanie wniesionych przez nich depozytow”.

W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie nastgpujacej poprawki
Art. 13 otrzymuje brzmienie:
wArt. 13 Ustawa wchodzi w zycie 7 dniem 1 stycznia 2016 r.”

2. Przepisy intertemporalne

Drugg bardzo wazng kwestig na ktérg pragniemy zwrécié¢ uwage Pana Przewodniczacego jest
kwestia przepiséw przejsciowych regulujgcych kwestie spraw skierowanych na droge
postgpowania sadowego (gdzie zostal zlozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu) a w ktérych w chwili utraty mocy obowiazujace] przez przepisy w
zakresie bankowego tytulu egzekucyjnego nie zostalo zakorniczone postepowanie. Zgodnie z
obecnym brzmieniem tego przepisu wszelkie postepowania w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosei bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w Zycie ustawy podlegaja umeorzeniu. Rozwigzanie to prowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli, poniewaz uniemozliwia si¢ im dochodzenie roszczen na drodze postgpowania
przewidzianego dotychczas w ustawie, gdzie byly zobowigzane do poniesienia kosztéw tego
postgpowania, Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze skierowanie sprawy na droge postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci nawet w dniu dzisiejszym nie daje pewnosci zakonczenia tej
sprawy przed wejsciem w zycie projektowanych przepiséw, poniewaz termin trzydniowy na
nadanie przez sad klauzuli wykonalnoéci przewidziany w art. 781! Kodeksu postepowania
cywilnego, jest terminem instrukcyjnym, w zwigzku z czym sgd moze go przekroczy¢, co do
zasady bez zadnych negatywnych konsekwencji dla sgdu, natomiast dla wierzyciela oznacza to
z mocy ustawy umorzenic postgpowania, co zostanie przez sad wylgcznie stwierdzone
postanowieniem o umorzeniu postgpowania. Ze wzgledu na powyzsze proponujemy, zmiang
projektowanego art. 11 ust. 1 ustawy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:



wArt. 11. 1 Postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy toczy
sig wedlug przepiséw dotychczasowych.”

Takie brzmienie przepisu przejsciowego, pozwoli zakonczyé sprawy bedace w toku, tym
samym gwarantujac wierzycielom pewno$¢ prawa, ktéra jest takze prawnie chroniong
wartoscig konstytucyjng i powinna byé brana pod uwage w trakcie opracowywania nowych
rozwigzan legislacyjnych. Warto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. o sygn. akt. P 45/12 wskazat, ze: ,, Ustawodawca powinien
przeprowadzié w ym zakresie odpowiednie analizy i wybraé optymalne rozwiqzanie, wazqc
interesy bankow jako wierzycieli, ich dluznikéw oraz pakhstwa, ktérego sqdy rozstrzygajg
sprawy sporne (..) W szczegblnosci konieczne jest wydanie odpowiednich przepiséw
intertemporalnych, ktére uregulujq sposéb zakoviczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e. na
podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utratq ich mocy obowigzujgcej.”. Tym samym
takie kompleksowe przepisy intertemporalne, zapewniajace ochrone istniejgcych stosunkéw
prawnych, wypeinia postulaty Trybunaly Konstytucyjnego, sformutowane w tym zakresie,
wyrazone w ustnych motywach uzasadnienia wyroku.

3. Restrukturyzacja zobowigzan — proponowany art. 75¢ do ustawy Prawo bankowe.
W ocenie Zwigzku Bankdw Polskich dodanie do Prawa bankowego nowego przepisu art. 75¢
obnizy dyscypling platniczg dtuznikéw bankéw, poniewaz przepis ten stworzy pole do naduzyé
przez nierzetelnych dtuznikéw. Przepis w obecnym brzmieniu moze stanowi¢ zachete do
naduzy¢ réwniez dla tych dluznikéw bankéw, ktérzy obecnie w terminie splacajg swoje
zadiuzenie, co wigze si¢ ze zwigkszeniem ryzyka opdznien w sptacie kredytow. W
konsekwencji takie rozwigzanie moze doprowadzié do zachwiania bezpieczenstwa sektora
bankowego, co moze mie¢ dalej idace skutki dla gospodarki kraju.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze aktualnie sytuacja prawna zwigzana z dziataniami
restrukturyzacyjnymi ulegta zdecydowanej poprawie. Od kilku miesigcy funkcjonujg
radykalnie zliberalizowane przepisy o upadtosci konsumenckiej, na ktérych podstawie w
przeciggu kilku miesigcy uchwalono kilkaset upadiosci konsumenckich, a w odniesieniu do
przedsigbiorcéw wiasnie uchwalono kompleksowsa ustawe Prawo restrukturyzacyjne, ktéra
bedzie stanowi¢ fundament restrukturyzacji przedsiebiorcow. W $wietle tych regulacji
proponowana zmiana Prawa Bankowego (art. 75c) jest nieuzasadniona i prowadzi do
niespojnosci z dopiero co uchwalonymi na wniosek rzadu przepisami ustawy Prawo
restrukturyzacyjne. Nalezy wskazaé, ze podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego majg mozliwosé same rozpoczaé restrukturyzacje w ramach jednego z
czterech postgpowan przewidzianych w ramach tej ustawy (postepowanie o zatwierdzenie
ukfadu, przyspieszone postepowanie ukiadowe, postgpowanie ukladowe, postepowanie
sanacyjne). W chwili obecnej brak jest uzasadnienia dla rozwigzania w ktorym bank bedzie
musial proponowa¢ restrukturyzacje zobowigzan podmiotom, ktérym ustawodawca daje
znacznie szerszg mozliwos¢ restrukturyzacji w ustawie Prawo restrukturyzacyjne. Uchwalenie
w prawie bankowym szczegblnego przepisu dotyczacego restrukturyzacji podmiotéw do
ktorych znajduje zastosowanie ustawa Prawo restrukturyzacyijne oznaczatoby zalozenie jeszcze
przed wejsciem w zycie tej ustawy, iz ustawa ta nie zostala wlasciwie przygotowana.



Ponadto w ustawie przewiduje sie nowelizacje art. 75 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
wskazanie, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze, z zastrzezeniem art.
Z5c, obnizyé kwotg przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Proponowana
zmiana, polegajaca na wykreowaniu po stronie bankéw kazdorazowego obowiazku badania
przestanek z art. 75¢ Prawa bankowego i przeprowadzenia restrukturyzacji zadtuzenia klienta,
nie znajduje uzasadnienia, bowiem nie wszystkie przestanki niedotrzymania warunkéw
udzielenia kredytu zwigzane s3 z brakiem splaty zadhizenia (mogg np. dotyczy¢ braku
ustanowienia zabezpieczenia we whasciwym czasie wskazanym w umowie.).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 ., stwierdzajgcy niezgodno$¢ art.
96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego, w zadnej mierze nie powinien stanowié¢ asumptu do
zmian, ktére w istocie bedg powodowaé demontaz podstawowych zasad Prawa bankowego ;.
uzaleznienia udzielenia kredytu od posiadania przez kredytobiorce zdolnodei do jego splaty, a
takze obowigzku lojalnego zachowania si¢ kredytobiorcy - spetnienia warunkéw wskazanych
w umowie wzgledem banku. Bank zarzadza w swej dzialalnosci $rodkami powierzonymi mu
przez innych klientéw, dlatego tez obecna konstrukeja art. 75 Prawa bankowego ma glebokie
uzasadnienie systemowe i aksjologiczne.

Co wigcej, obecnie w Sejmie prowadzone sg prace nad poselskim projektem ustawy
0 szczegolnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze
zmiang kursu walut obeych do waluty polskiej oraz o zmianie niektorych ustaw (druk nr 3660),
ktdry réwniez dotyka zagadnien restrukturyzacji uméw kredytu. Majac powyzsze na wzgledzie,
postuluje si¢ rezygnacje z wprowadzania zmian w Prawie bankowym, ktére nie wynikajg
wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., tak by prowadzone w
Sejmie prace nie regulowaly tozsamych obszaréw w odmienny sposéb, powodujacy
koniecznos¢ ustalania wzajemnych zakreséw oddziatywania.

Przedstawiajac niniejsze stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich, wyrazam nadzieje, ze
zostanie ono wzigte pod uwage w toku prac legislacyjnych i przyczyni si¢ do wypracowania
jak najbardziej precyzyjnych rozwiazan, w szczegolnosci odpowiadajgcych literalnie
uzasadnieniu pisemnemu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz biorgcych pod uwage
stuszne interesy os6b skladajacych depozyty w banku (deponentow).
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