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Szanowny Pan Senator
Kazimierz Kleina
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Budzetu i Finanséw Publicznych
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Senatorze,

w zwigzku z przekazaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw do dalszych prac w Senacie RP, ponizej przesytamy uwagi do aktéw wykonawczych do projektu
ustawy.

W przypadku, gdy beda Panstwo potrzebowali dodatkowego uzasadnienia dotyczacego opinii
Stowarzyszenia lub wyjasnienia przyczyn zajetego stanowiska, uprzejmie prosimy o kontakt
z zarzadem Stowarzyszenia pod adresem mailowym kontakt@cct.org.pl.

Z wyrazami szacunku

Sylwia Rzymkowska Karolina Puczynska-tada
Prezes Stowarzyszenia Wiceprezes Stowarzyszenia
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Uwagi do:

1) projektu rozporzadzenia w sprawie okreslenia w sprawie okreslenia wzoru uproszczonego
sprawozdania w sprawie transakcji z podmiotami powigzanymi lub innych zdarzen
zachodzgcych pomiedzy podmiotami powigzanymi lub w zwigzku z ktdrymi zaptata
naleznosci dokonywana jest bezposrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibe lub zarzad
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwa konkurencje podatkowg w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych (dalej: sprawozdanie uproszczone);

2) projektu rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoru sprawozdania sporzgdzanego w celu
analizy ryzyka zanizenia dochodu do opodatkowania w obszarze cen transferowych oraz
w celu wymiany informacji z wiasciwymi wiadzami panstw obcych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych (dalej: sprawozdanie cbc);

3) projektu rozporzadzenia w sprawie szczegolowego opisu elementow stanowigcych
dokumentacje podatkowg (dalej: rozporzgdzenie ws. dokumentacji).

Ad. 1 Uwagi do sprawozdania uproszczonego

Zgodnie z dyspozycja ustawowa, Minister Finansow okresla wzdr uproszczonego sprawozdania. Wzér
zataczony do rozporzadzenia nie jest wzorem uproszczonego sprawozdania. Formularza CIT-TP jest
»Sprawozdaniem w sprawie transakcji z podmiotami powigzanymi z podmiotami powigzanymi lub
innych zdarzen zachodzacych pomiedzy podmiotami powigzanymi lub w zwigzku z ktérymi zaptata
naleznosci dokonywana jest bezposrednio na rzecz podmiotu majgcego siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku
dochodowego od osdb prawnych”. Zgodnie z nazwg i trescig nie jest to sprawozdanie uproszczone.
W zwiazku z tym, zgfaszamy ogdlng uwage, iz w ramach wzoru sprawozdania Minister Finansow
wykroczyt poza delegacje ustawowa i przedstawit zamiast uproszczonego sprawozdania,
sprawozdanie szczegotowe. Uwaga ta dotyczy tytutu rozporzgdzenia, par. 1 rozporzadzenia oraz

wzoru stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z delegacjg ustawowa, w sprawozdaniu uwzglednia sie w szczegdlnosci informacje
dotyczgce: podmiotéw powigzanych, rodzaju powigzan z tym podmiotem, rodzaju i przedmiotu
transakcji lub innych zdarzen zachodzgcych pomiedzy podmiotami powigzanymi lub w zwigzku
z ktérymi zaptata naleznosci dokonywana jest bezposrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibe lub
zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie podatku

dochodowego od o0sob prawnych.

Whbrew tytutowi sprawozdania odnosi sie ono do podmiotéw powiagzanych, ,raje podatkowe”, mimo,
ze zawarte w delegacji ustawowej i tytule rozporzgdzenie nie zostaty nim objete.

Sekcja B, tytut — odniesienie do aktualnego miejsca zamieszkania podatnika w przypadku podatnikow

podatku dochodowego od oséb prawnych jest niewtasciwe

Sugerowana zmiana tytutu sekcji B ,dane identyfikacyjne podatnika”
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Poz. 18 do usuniecia litera ,,j” po znaku zapytania

Poz. 20 i 21 nie znajdujemy uzasadnienia dla odrebnego wymieniania podmiotéw powigzanych

kapitatowo w stopniu przekraczajgcym 90% udziatu w kapitale

Sekcja D

Tytut sekcji dotyczy zagranicznego podmiotu powiazanego, jednak tres¢ odnosi sie do polskiego
podatnika (obowigzanego do zlozenia sprawozdania) i liczby podmiotéw powigzanych, w tym

majgcych siedzibe w Polsce.
Sekcja D poz. B do usuniecia ,w tym:”
Sekcja D wskazane doprecyzowanie jakiego kodu ISO organ oczekuje — literowego czy numerycznego.

Sekcja E wykracza poza delegacje ustawowa, ktéra obejmuje rodzaj i przedmiot transakcji lub innych
zdarzed. Giéwny sektor dziatalnosci i profil funkcjonalny nie muszg by¢ toisame z rodzajem

i przedmiotem transakcji lub innych zdarzen.

Sekcja F. Poz. 91 powinna odnosi¢ sie do transakcji z podmiotami powigzanymi. Sama zmiana
np. w posiadanych aktywach moze by¢ wynikiem innych transakcji niz transakcje z podmiotem

powigzanym.
Poz. 92-93 powinno by¢ odniesienie takze do funkcji

W przypadku przeniesienia obowigzkow i ryzyk, podmiot przenoszacy moze wyptacic rekompensate
a nie podmiot powigzany (na ktérego rzecz zostato dokonane przeniesienie). Sugerowane jest
ujednolicenie zapiséw poz. 92-93.

Sekcja G

Analiza tresci sekcji G potwierdza, ze sprawozdanie nie jest sprawozdaniem uproszczonym, mimo

wyraznej delegacji ustawowej.

Doceniamy, ze sprawozdanie to ma zastgpi¢ raportowanie ORD-U wymagajace przedstawienia
wartosci zawartych umow z poszczegdlnymi podmiotami powigzanymi. Niemniej zaproponowana
konstrukcja sprawozdania w sekcji G sprawia, ze podatnicy beda musieli dokonac analizy i podziatu
wartosci transakcji wedtug ich rodzajéw oraz siedziby kontrahentéw. Rzetelne wypetnienie tego
sprawozdania bedzie wymagato szczegdtowej analityki do kazdej pozycji wymienionych transakcji
w odniesieniu do poszczegdlnych grup podmiotdw powigzanych, a w praktyce do kazdego

z podmiotéw powigzanych w ramach danej grupy.

Rozporzadzenie przewiduje przeliczanie kwot wartoséci transakcji euro wedtug wskazanego kursu.
Sprawozdanie w sekcji G nakazuje wskaza¢ wartos$¢ transakcji w min. euro, natomiast w przypisie 3)
nakazuje przelicza¢ kwoty euro na walute polskg. Sprawozdanie powinno dotyczy¢ wartosci
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transakcji w walucie polskiej — nalezatoby odpowiednio zmieni¢ opis kolumn w sekcji G, tak aby
przedziaty wartosci odnosity sie do mln zt.

Rozumiemy intencje poszczegolnych wierszy sekcji G, jednak mamy watpliwosci, czy rodzaje
transakcji zostaty dobrze zdefiniowane. Jako rodzaje transakcji powinny by¢ wskazane — sprzedaz,
zakup, swiadczenie ustug, nabywanie ustug, a nie przychody o koszty. Sugerujemy przeformutowanie
sekcji G tak, aby — zgodnie z delegacjg ustawowg — dotyczyta ona rodzaju i przedmiotu transakcji lub
innych zdarzen. Podobnie w sekcji G1, 2 ostatnie wiersze na str. 3 sprawozdania powinny dotyczy¢

udzielenia licencji lub franszyzy oraz korzystania z licencji lub franszyzy.

W sekcji G.2 kontrolowane transakcje finansowe tez powinny zosta¢ przeformutowane tak aby
odzwierciedlaty rodzaj i przedmiot transakcji (np. spfata odsetek od pozyczki, otrzymanie odsetek od
pozyczki, udziat w systemie cash-poolingu itd.). W naszej ocenie, sekcja ta nie powinna zawieraé
pozycji réznic kursowych, poniewaz réznice sg wynikiem ewidencji transakcji finansowych a nie

stanowig samoistnego przedmiotu transakcji finansowej.

Nalezy réwniez zmieni¢ sformutowania ,Otrzymane umorzenie wierzytelnosci” i ,Wyptacane
umorzenie wierzytelnosci”. Umorzenie jest transakcjg bezgotdwkowa, trudno wiec w tym przypadku
moéwi¢ o wypfacie lub otrzymaniu umorzenia.

W sekcji G.3 sprawozdania nalezy zawrzeé¢ informacje finansowe dot. zobowigzan i naleznosci oraz
finansowych aktywow obrotowych. W kontekscie zakresu sprawozdania oraz sekcji G, G.1, G.2
uwazamy, ze sekcja G.3 jest niecelowa w sprawozdaniu oraz, ze wykracza poza zakres rodzaju

i przedmiotu transakcji.

Dla uproszczenia sprawozdania nalezy réwniez zrezygnowac z kolumn ,Czy wartos¢ transakcji
przekracza 50% warto$ci wszystkich transakcji z podmiotami powigzanymi Tak Nie”. Sprawozdanie
mogtoby zawiera¢ informacje o tacznej wartosci transakcji z podmiotami powigzanymi.

Sekcja H

Wnosimy o powiekszenie poz. 472 i 473 (btednie podane 18) tak aby mogly podpisa¢ sprawozdanie
2 osoby wraz z pieczatkami imiennymi.

Ad. 2 uwagi do sprawozdania cbc

W tabeli 1 prosimy o rozwazenie zmiany ,wyliczony podatek dochodowy” na naleiny podatek

dochodowy.

W tabeli 2 kolumna ,Swiadczenie ustug dla podmiotéw niezaleznie” powinno by¢ ,niezaleznych”.

W tabeli 3 zamiast ,,hte” powinno by¢ ,the”.
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Ad. 3 Uwagi do rozporzadzenia ws. dokumentacji

Zdanie wstepne do rozporzadzenia powinno zawiera¢ odniesienie do art. 9a ust. 8 CIT, a nie do art.
9a ust. 7 CIT.

W par. 1 proponujemy dodanie zapiséw dotyczacych zastosowania rozporzgdzenia do transakcji

zawieranych z podmiotami z ,rajow podatkowych”.

W par. 3 pkt 1 rozporzadzenia, zamiast wyrazenia ,przedmiotem opodatkowania w ustawie”

powinno by¢ ,przedmiotem opodatkowania na podstawie ustawy”.

W par. 4 powinna by¢ odwrdcona kolejnosé punktéw 1 i 2 biorgc pod uwage, tytutu rodz. 2 i 3.
W obecnym pkt 2 na poczatku powinno by¢ stowo ,, przedstawienia”.

Tytut rodz. 2 zamiast ,,informacji” powinny by¢ ,.informacje”

W par. 5 zamiast stowa ,rachunkéw” proponujemy odniesienie sie do ,,dokumentow ksiegowych”,

co jak rozumiemy jest intencjg Ustawodawcy.

W dokumentacji podatkowej, podatnik powinien wykaza¢ wtasne powigzania z innymi podmiotami.
Uwazamy za niezasadne odnoszenie sie do powigzan pomiedzy zidentyfikowanymi podmiotami
powigzanymi. W tej sytuacji wnosimy o doprecyzowanie par. 6 w sposob wskazujacy, iz podatnik
wykazuje witasne powigzania ze zidentyfikowanymi podmiotami powigzanymi.

W zakresie par. 8 rozporzadzenia i art. 9a ust. 2b pkt 2 CIT, uwazamy, ze analiza danych
porownawczych nie powinna by¢ elementem obowigzkowym dokumentacji podatkowe;j.

Pragniemy podkresli¢, ze analizy danych poréwnawczych powinny byé przedstawiane jedynie dla
istotnych transakcji, a nie dla wszystkich transakcji zawieranych z podmiotami powigzanymi. Analizy
danych rynkowych, podobnie jak wymogi dokumentacyjne, powinny dotyczy¢ tylko relacji
miedzynarodowych — nie powinny mie¢ zastosowania do powigzan krajowych. Jednoczesnie, wymogi
dokumentacyjne powinny iS¢ w parze z utatwieniami oraz wprowadzaniem przez administracje
podatkowa bezpiecznych rozwigzan ,safe harbors” (np. brak obowigzku sporzadzania benchmarkéw
dla ustug o niskiej wartosci dodanej zgodnie z regulacjami OECD i wskazanie zakresu narzutu na
kosztach, ktéry moze zostaé zastosowany przy tego typu ustugach, wskazanie przypadkow, w ktérych
mozna nie dolicza¢ narzutu na kosztach).

Ponawiamy uwage przedtozong w opinii do projektu z dnia 27.04.2015 r., iz proponowane przepisy
przerzucaja ciezar dowodu na podatnika. W obecnie proponowanym przepisie art. 9a ust. 2b pkt 2
CIT wskazano, ze w dokumentacji nalezy zawrze¢ opis analizy_danych podmiotéw niezaleznych lub
danych ustalonych z podmiotem niezaleznym uznanych za poréwnywalne do warunkow ustalonych
w transakcjach i innych zdarzeniach [...]. Z normy tej wynika, ze podatnik bedzie poréwnywat dane
podmiotéw do warunkéw ustalonych w transakcjach. Zwracamy uwage, ze taki zapis jest
nieprecyzyjny i moze powodowac¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesnie, zwracamy
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uwage, ze ocena warunkéw transakcji z podmiotami powigzanymi jest elementem postepowania
prowadzonego w trybie art. 11 CIT. W postepowaniu wymiarowym, organy podatkowe dokonujg
oceny warunkdow miedzy podmiotami powigzanymi w stosunku do warunkéw, ktére ustalityby

miedzy sobg podmioty niezalezne.

W rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania
dochoddw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwdjnego
opodatkowania osob prawnych w przypadku korekty zyskow podmiotow powigzanych, w § 3 ust. 1
wskazano, iz ,organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej okreslajg w drodze oszacowania
dochd6d podmiotu powigzanego w wysokosci, jaka ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty”.

W § 6 ust. 1 ww rozporzadzenia natozono na organy podatkowe obowigzek przeprowadzenia analizy
poréwnywalnosci transakcji (,Okreslenie dochodu podmiotu powigzanego w drodze oszacowania
poprzedza przeprowadzenie przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowe| analizy warunkow

ustalonych pomiedzy podmiotami powigzanymi oraz badanie zgodnosci tych warunkdéw z warunkami,
ktore ustalityby miedzy sobg niezaleine podmioty, lub warunkami, ktore ustalitby dany podmiot
z podmiotem niezaleznym w poréwnywalnych okolicznosciach sprawy, zwanej dalej ,analizqg
poréwnywalnosci”.”). Z regulacji tych wynika, ze to organy podatkowe musza przeprowadzi¢ ocene
zgodnosci warunkow transakcji oraz innych zdarzen ustalonych z podmiotami powigzanymi
z warunkami, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niezaleine.

W rekomendacjach OECD wskazano, ze w skfad dokumentacji lokalnej wchodzi analiza
poréwnywalnosci oraz analiza funkcjonalna podatnika i przedsiebiorstw powigzanych, ale nie oznacza
to dokonania oceny warunkéw, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty niezaleine. Analiza
poréwnywalnosci dokonana przez podatnika w stosunku do jego transakcji z podmiotem
powigzanym powinna oznacza¢ oznaczenie wszystkich czynnikéw poréwnywalnosci, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage przez organy podatkowe, przy ocenie zgodnosci warunkéw tych transakcji
z warunkami, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niezalezne. Czynniki poréwnywalnosci
wymienione w wytycznych OECD obejmujg cechy charakterystyczne débr i ustug, funkcje, ryzyka
i aktywa, warunki kontraktowe, warunki ekonomiczne, strategie gospodarcza. Rekomendacje UE
i OECD nie zobowiazujg podatnikow do dokonywania pordwnan z warunkami, ktére ustalityby miedzy
soba podmioty niezalezne, co lezy zawsze po stronie administracji podatkowej.

W zwigzku z powyiszym, niezasadnym jest wymaganie od podatnikdw przedstawienia
w dokumentacji podatkowej opisu analizy danych [..] uznanych za pordwnywalne. Stanowi to
nieuzasadnione przesuniecie ciezaru dowodu z administracji podatkowej na podatnikow.

Zwracamy uwage na ogolne zasady prawa podatkowego, ktdre majg zosta¢ wyrazone w Ordynacji

podatkowej:

- nakaz wywazania interesdw stron stosunku podatkowoprawnego (zapewnienia rownowagi
pomiedzy interesem publicznym oraz interesem podatnika),
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- zasade proporcjonalnosci, tozsamej z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki (podatnika).
Wyrazamy obawe, ze proponowane przepisy wprowadzajgce przesuniecie ciezaru dowodu z organdéw
podatkowych na podatnikéw stojg w sprzecznosci z ww. zasadami.

Rozdziat 2, §5, §8 punkt 4 — pojecie ,innych zdarzen” jest nieostre oraz moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne po stronie podatnika. W zwigzku z powyiszym wnosimy o wskazanie otwartego
katalogu zdarzen, ktére powinny podlega¢ udokumentowaniu. Obecnie brzmienie zapisu moze
powodowad watpliwosci po stronie podatnika na temat tego czy objat on dokumentacjg wszystkie

istotne zdarzenia.

Obecne brzmienie zapisu dotyczace ,innych zdarzen” nie okresla precyzyjnie zakresu
przedmiotowego dokumentacji. Taki zapis narusza Wytyczne OECD, ktdre stanowia, ze standardy
materialnosci transakcji powinny byé obiektywne oraz powszechnie akceptowalne w praktyce
rynkowej (zgodnie z punktem 32 Wytycznych OECD). Zgodnie z punktem 28 Wytycznych OECD oraz
punktu 6 Kodeksu Postepowania w dokumentacji cen transferowych dla przedsiebiorstw
stowarzyszonych w Unii Europejskiej wprowadzonego rezolucjg rady i Przedstawicieli Panstw
Cztonkowskich z dnia 27 czerwca 2006 roku (2006/C 176/01) dokumentacja podatkowa dla podatnika
nie powinna stanowi¢ nadmiernego | nieuzasadnionego ciezaru administracyjnego. Wprowadzanie
nieostrych poje¢ do rozporzadzenia ws. dokumentacji stoi w sprzecznoscia z tg zasadg.. Powyisze
brzmienie zapisu moze powodowac¢ watpliwosci po stronie podatnika, czy przygotowana
dokumentacja jest kompletna oraz obejmuje wszystkie istotne zdarzenia.

W par. 8 pkt 6 i 7 rozporzadzenia, zamiast ,analizy poréwnawcze]” powinno by¢ ,analizy danych

poréwnawczych”.

W zakresie rozdz. 3 zwracamy uwage, ze niektére informacje moga by¢ niedostepne dla polskich
podatnikéw nie bedgcych jednostkami dominujgcymi w grupach wielonarodowych (np. par. 11 12).

W par. 10 zamiast ,polityka cen transferowych” powinno by¢ , polityka cen transakcyjnych. W pkt 4
zamiast ,relacji finansowe” powinno by¢ ,relacji finansowych”.

Uwazamy, ze zapis par. 11 rozporzadzenia nie stanowi doprecyzowania zakresu art. 9a ust. 2c pkt 4
CIT, ale jego istotne rozszerzenie. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie par. 11 rozporzgdzenia.
Informacje nt. dziatalnoéci grupy sa dostepne w sprawozdaniach finansowych, ktére sg przedktadane
organom podatkowym. Zgodnie z intencjg rozdziatu 3 rozporzadzenia, informacje zawarte w par. 11
powinny by¢ ogdinymi informacjami dotyczacymi przedsigbiorstwa wielonarodowego. Jednak tresé
par. 11 wskazuje, ze informacje te sg szczegdtowe i istotne z biznesowego punktu widzenia (np. par.
11 pkt 2, 3, 4, 5) lub stanowig informacje, ktére w praktyce moga zosta¢ wykorzystane wytgcznie do
zastosowania metody podziatu zyskdw, ktéra to metoda nie jest metoda pierwszego wyboru z punktu
widzenia polskich regulacji podatkowych, zgodnie z art. 11 ust. 2i 3 CIT (np. par. 11 pkt 1, 2, 5).
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Nalezy dopusci¢ takze — zgodnie z rekomendacjami BEPS Action 13 - mastefile przygotowany dla
danej linii produktowe] (segmentu biznesowego grupy), jezeli bytby bardziej miarodajny do oceny
warunkow transakcji przeprowadzonych przez polskiego podatnika.

Zgodnie z definicjami wprowadzonymi w stowniczku zamiast wyrazenia ,grupa” powinno by¢

stosowane wyrazenie ,przedsiebiorstwo wielonarodowe”.

W par. 12 zdanie wstepne brakuje odniesienia od istotnych wartosci niematerialnych (jest
odniesienie do wartoéci niematerialnych). Odniesienie do strategii przedsiebiorstwa
wielonarodowego w par. 12 pkt 1 rozporzadzenia jest wykroczeniem poza opis [...] istotnych wartosci

niematerialnych.

Rozdziat 2, §12, punkt 2 — pojecia ,istotne” oraz ,innych zdarzen” dotyczacych listy wartosci
niematerialnych mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne po stronie podatnika. W zwigzku
z powyzszym wnosimy o wskazanie katalogu zdarzen, ktére powinny podlega¢ udokumentowaniu
(nawet, jesli katalog bytby otwarty). Ponadto wnosimy o doprecyzowanie kryteriéw ,istotnosci”
w zwigzku z umowami, ktére powinny znaleZ¢ sie w opisie wartosci niematerialnych i prawnych

Rozdziat 2, §12, punkt 3 — pojecie ,istotnych umdéw” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne po
stronie podatnika. W zwigzku z powyzszym wnosimy o doprecyzowanie pojecia ,istotnych umow” lub
kryterium ,istotnosci” w zwigzku z umowami, ktére powinny znalei¢ sie w opisie wartosci

niematerialnych i prawnych.

Uwazamy, ze w tresci par. 13 rozporzadzenie wykracza istotnie poza zakres okredlony w art. 9a ust.
2c¢ pkt 6. Zgodnie ze wskazang normg CIT, podatnik ma przedstawi¢ w dokumentacji masterfile opis
sytuacji finansowej pomiedzy podmiotami tworzgcymi grupe. W par. 13 pkt 1 znajduje sie jednak
odniesienie do relacji finansowych z podmiotami niezaleznymi. Opis sytuacji finansowej nie powinien
by¢ utoisamiany z opisem sposobdow finansowania. Dane takie sg zawarte w sprawozdaniu
finansowym. Wnosimy o usuniecie par. 13 rozporzadzenia.

Pozostate uwagi

Przepisy przejsciowe i koricowe nie dotyczg tego rozporzadzenia (zta numeracja rozdziatu oraz
paragraféw). W obecnym par. 27 ust. 2 odniesienie do wzoru formularza, co nie jest przedmiotem

tego rozporzadzenia.

Jako ze nowe zasady dot. dokumentacji TP wg projektu nowelizacji ustawy majg wejs¢ w zycie
dopiero od roku podatkowego rozpoczynajacego sie w dniu 1 stycznia 2017 r., nalezy odpowiednio
zmieni¢ daty wejscia w Zycie przepisow wykonawczych.

%k ok

Warszawa, 19 wrzeénia 2015 r.



