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W zwigzku z przekazaniem Marszatkowi Senatu, uchwalonej przez Sejm w dn. 11
wrzesnia 2015 r., ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Ustawy), Polska
Izba Ubezpieczen zwraca sie z prosbg o rozwazenie wprowadzenia nastepujacych zmian
w Ustawie:

1) W art. 35 ust. 2 pkt 18 proponujemy w brzmieniu:
,»18) Polskiej Izby Ubezpieczer w zakresie wykonywania zadania, o ktorym mowa w

art. 426 ust. 2 pkt 9”

Powyzszy przepis dotyczy danych objetych tajemnicg ubezpieczeniowa
pozyskiwanych przez PIU od zakfadéw ubezpieczen w celu realizacji zadania natozonego w
ustawie na PIU polegajacego na prowadzeniu systemu rozliczen, dokonywaniu rozliczen
pomiedzy zaktadami, gromadzeniu, przetwarzaniu i udostepnianiu informacji dotyczacych
rozliczen miedzy uczestnikami systemu w ramach Bezpoéredniej Likwidacji Szkod (BLS).

Przepis w brzmieniu przyjetym przez Sejm wylacza dostep do danych
osobowych, co bedzie utrudniaé¢ funkcjonowanie sytemu BLS, usprawnianie i rozwéj
tego systemu. Nalezy zauwazy¢, ze nawet numer polisy jest dang osobowa.

BLS jest inicjatywa prokonsumencka, juz po tak krétkim okresie funkcjonowania - &
miesiecy nie ulega watpliwosci, Ze system zrewolucjonizowal obsiuge klientéw
zakladéw ubezpieczen. W interesie konsumentéw PIU chcialaby rozwijaé system BLS .

Jakiekolwiek dane osobowe, jakie PIU mogtaby pozyskiwaé podlegaja ochronie na
podstawie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a ponadto jako dane objete
tajemnica ubezpieczeniowa, bedg przez PIU szczegdlnie chronione w zwigzku z
uchwalonym przez Sejm przepisem art. 35 ust. 7 stanowigcym, ze obowigzek zachowania
tajemnicy ubezpieczeniowej ma zastosowanie do Polskiej Izby Ubezpieczerh i oséb w niej
zatrudnionych w zakresie wykonywania ustawowych zadan .

W aktualnie obowigzujacej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej znajduje
si¢ przepis uprawniajacy PIU do pozyskiwania informacji objetych tajemnica
ubezpieczeniowa w celu realizacji wskazanych w ustawie zadan, ktory nie przewiduje
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ograniczenia w postaci wylaczenia danych osobowych. Przepis ten obowigzuje od
2004 r. i w okresie jego obowigzywania GIODO nie zgtaszat zadnych zastrzezen ani co
do samej regulacji, ani tez do przestrzegania przez PIU przepiséw o ochronie danych
osobowych.

2) Wnosimy o skreslenie art. 421
Stosownie do art. 421 Ustawy ,przepisy niniejszego rozdziatu nie wytaczajg
mozliwoéci utworzenia ubezpieczeniowego samorzgdu gospodarczego na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr
84, poz. 710 oraz z 2014r. poz. 1662).”

Zakiady ubezpieczen jako przedsiebiorcy na gruncie obecnie obowigzujacego
prawa moga i beda mogly nadal bez przeszkéd zrzesza¢ si¢ w izby gospodarcze.
Prawo to wynika wprost z ustawy o izbach gospodarczych. Z tego powodu ponowne
wpisanie prawa do tworzenia izb gospodarczych w art. 421 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jest zbedne isprzeczne z zasadami techniki legislacyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze Polska Izba Ubezpieczen nie jest izbg gospodarczg w
rozumieniu wspomnianej wczesniej ustawy o izbach gospodarczych, a organizacjg
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, utworzonego w drodze ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w rozdziale 16 ,Ubezpieczeniowy samorzad
gospodarczy”. Zgodnie z art. 420 ust. 1 uchwalonej przez Sejm Ustawy ,Krajowe zakiady
ubezpieczeh i zagraniczne zakitady ubezpieczen wykonujgce dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej tworzg ubezpieczeniowy samorzgd gospodarczy” a stosownie do
ust. 2 tego przepisu : ,Organizacja ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego jest
Polska Izba Ubezpieczeii, zwana dalej ,Izbg”. W celu zapewnienia reprezentatywnosci i
powszechnosci ubezpieczeniowego samorzgdu gospodarczego, art. 422 ust. 1 ustanawia
obowigzkowg przynaleznos¢ do Izby wszystkich ubezpieczycieli, ktérzy  prowadzg
dziataino$¢ ubezpieczeniowa w Polsce.

W tym kontekécie art. 421, ktéry przyznaje przymiot ubezpieczeniowego
samorzadu izbie gospodarczej, a nie wymaga, zeby jej czlonkami byly wytacznie
zaktady ubezpieczen, skutkuje tym, ze ubezpieczeniowy samorzad gospodarczy moga
utworzyé przedsiebiorcy z réznych branz. Organizacja ziozona przykiadowo z
ubezpieczycieli, bankéw, posrednikéw i np. firm telekomunikacyjnych nie bedzie
ubezpieczeniowym samorzadem gospodarczym i w zwigzku z tym nie moze w taki sposdb
tytutowac sie. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm bedzie wprowadzat w btgd
innych uczestnikow rynku.

W odniesieniu do zarzutu o niekonstytucyjnosci w przypadku skreslenia tego
przepisu, w szczegoélnosci sprzecznosci skreslenia z art. 58 Konstytucji RP (ustanawiajgcym
wolnos¢ zrzeszania sie), nalezy zauwazy¢, ze niekonstytucyjny moze by¢ tylko przepis, a nie
jego brak.

Obligatoryjnej przynaleznos$ci zakladéw ubezpieczen do Izby ani braku przepisu
o tresci, jak w art. 421, w obecnie obowiazujacej ustawie nie podwazat zaden
konstytucjonalista od 2004 r. tj. od momentu wejscia w Zzycie obowiagzujacej ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zgodnos¢ przepisdw ustanawiajgcych obligatoryjne
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czltonkostwo w PIU z  Konstytucjg RP potwierdzili  wybitni przedstawiciele prawa
konstytucyjnego, jak prof. zw. dr hab. Pawet Sarnecki em. Kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, prof. nadzw. dr hab. Dariusz Dudek, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta w Lublinie, prof. Uniwersytetu SWPS w Warszawie dr hab. Marek Chmaj z
Katedry Prawa Publicznego, Praw Cztowieka i Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i
Nauk Spotecznych Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej Uniwersytetu SWPS (,Status
prawny i pozycja ustrojowa Polskiej Izby Ubezpieczert”, wyd. [, TNOIK Torun 2015).
Zatgczamy te publikacje, a takze opinie prof. UW dr hab. Roberta Grzeszczaka z Katedry
Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, z ktorej
wynika, ze regulacje dotyczace obligatoryjnej przynaleznoéci zaktadow ubezpieczen do PIU
nie stanowig bezposredniej ani posredniej dyskryminacji zaktadéw ubezpieczen ze wzgledu
na ich siedzibe (pochodzenie), nie stanowig utrudnienia w dostepie do rynku krajowego, nie
sg dyskryminacyjne ani protekcjonistyczne, ich celem nie jest ochrona rynku krajowego
przed obcg konkurencjg czy tez przed naptywem zagranicznych zaktadow ubezpieczen, tym
samym nie naruszajg prawa Unii Europejskiej i nie ograniczajg swobody przeptywu
przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE i n.).

Dla zachowania spéjnosci przepisow oraz transparentnosci dziatania
podmiotéw rynku ubezpieczeniowego, art. 421 Ustawy powinien zostac skreslony.

3) Artykul18. ust 3

Pragniemy podkresli¢, ze niezwykle istotne jest zachowanie art. 18 ust. 3
Ustawy. Przepis ust. 3 wylacza spod zakazu wynagradzania czynnosci zwigzane z
oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej oraz czynno$ci zwigzane
z wykonywaniem umowy, umowy ubezpieczenia grupowego zawarte na rachunek
pracownikéw lub oséb wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz
cztonkéw ich rodzin, a takze uméw zawartych na rachunek czionkéw stowarzyszen,
samorzgdow zawodowych lub zwigzkéw zawodowych.

Ubezpieczenia grupowe zawierane na rachunek w/w oséb petnig wazng funkcje
spoteczng, gdyz zapewniajg powszechnosé ochrony ubezpieczeniowej w wielu zaktadach
pracy osobom, ktére zapewne nie korzystatyby z niej, gdyby ciezaru organizagcji tych umoéw
nie wziat na siebie pracodawca. Przy niskiej $wiadomosci ubezpieczeniowej spoteczenstwa,
indywidualne ubezpieczenia nie bytyby tak powszechne.

Ochrona w ramach ubezpieczenia grupowego, oferowana jest za przystepna ,cene’,
niemozliwg do osiggniecia w ubezpieczeniach indywiduainych. Z uwagi na Kkoniecznos¢
oceny ryzyka odrebnie dla kazdego ubezpieczajgcego w ubezpieczeniach indywidualnych,
formuta taka wyeliminowataby z zakresu ochrony szereg oséb, ktére — na przyktad z uwagi
na ziy stan zdrowia — nie mogg uzyska¢ ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
indywidualnej, lecz moga z ochrony takiej skorzysta¢ w formule ubezpieczenia grupowego,
ktore opierajg sie na ocenie ryzyka catej grupy.

Ze wzgleddw organizacyjnych nie mozna zastgpi¢ ubezpieczen grupowych w
zakfadach pracy wieloma umowami indywidualnymi. Zawarcie, wdrozenie i obstuga umowy

3

POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN, ul. Wspdina 47/49, 00-684 Warszawa
tel.: +48 22 420 51 05 [0B], fax: +48 22 420 51 87, office@piu.org.pl, www.piu.org.pl



ubezpieczenia grupowego jest pracochfonna i wymaga zaangazowania zarowno
okreslonego nakiadu pracy, jak i srodkéw. W przypadku duzych zakiadéw pracy
ubezpieczajgcych pracownikéw i ich rodziny, ubezpieczajgcych swoich pracownikow,
wykonywanie czynnosci administracyjnych zwigzanych z realizacjg uméw ubezpieczenia jest
bardzo pracochtonne i wymaga oddelegowania do tego celu dedykowanego pracownika w
wymiarze przynajmniej czesci etatu.  Sg to przy tym osoby, ktérym ufa pracodawca i
pracownicy. Dzigki temu, Ze sg to osoby z zakiadu pracy, pracownicy maja do nich tatwy
dostep. Ponadto wynagrodzenie dla osob, kidre wykonujg czynnosci techniczne nie jest
zalezne od poziomu szkodowosci, nie ma wigc w tym przypadku mowy o jakimkolwiek
konflikcie interesow.

Umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz pracownikow sa z powodzeniem
stosowane od wielu lat. Sposéb ich funkcjonowania na rynku nie budzit nigdy
systemowych zastrzezen. Nie wigzaly si¢ z nimi naduzycia, ktére uzasadnialyby tak
drastyczna ingerencje ustawodawcy w spos6b wynagradzania os6b wykonujacych
czynnosci zwiazane z zawieraniem i realizacja tych umow.

Z uwagi na istotne znaczenie dla rynku ubezpieczeniowego oraz dla rozwoju
samorzadu ubezpieczeniowego, Polska Izba Ubezpieczen zwraca sig¢ o uwzglednienie
przestawionych w piémie postulatow w trakcie rozpatrywania Ustawy przez Komisje
Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP.

‘Z wyvmm 32 e e,

Zataczniki:
1),Status prawny i pozycja ustrojowa Polskiej Izby Ubezpieczen”, wyd. |, TNOIK Torun

2015).

2) Opinia prof. UW dr hab. Roberta Grzeszczaka z Katedry Prawa Europejskiego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w przedmiocie oceny wymogu
obligatoryjnego cztonkostwa zaktadéw ubezpieczen dziatajgcych na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej w ubezpieczeniowym samorzadzie gospodarczym (Polskiej 1zbie Ubezpieczeniowej)
w zwigzku z unijng swobodg przedsiebiorczosci, wyrazong w art. 49 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
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Do wiadomo$ci:
1/ Sz. P. Grzegorz Bierecki — Zastepca Przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw

Publicznych
2/ Sz. P. Piotr Gruszczynski — Zastepca Przewodniczgcego Komisji Budzetu i Finanséw

Publicznych

3/ Sz. P. Henryk Cioch — Cztonek Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

4/ Sz. P. Leszek Czarnobaj — Cztonek Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
5/ Sz. P. Tadeusz Kopeé — Cztonek Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

6/ Sz. P. Marek Martynowski — Cztonek Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
7/ Sz. P. Janusz Sepiot — Czionek Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

8/ Sz. P. Witold Sitarz — Cztonek Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
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Opinia prawna

W  przedmiocie oceny wymogu obligatoryjnego czlonkostwa
zaktadow ubezpieczenn dziatajagcych na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej w ubezpieczeniowym samorzadzie gospodarczym (w
Polskiej Izbie Ubezpieczeniowej) w zwigzku z unijng swobodg
przedsigbiorczosci, wyrazong w art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu

Unii Europejskiej.
Sporzadzona przez: Prof. UW dr. hab. Roberta Grzeszczaka z
Katedry Prawa FEuropejskiego Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
Sporzadzona dla: Polska Izba Ubezpieczen

Warszawa, lipiec 2015 r.



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii (dalej "Opinia"), przygotowanej na zlecenie Polskiej
Izby Ubezpieczen, jest ocena zgodnoSci przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 22.05.2003 1. statuujgcych obligatoryjne cztonkostwo w Polskiej
Izbie Ubezpieczen (,PIU”) dla zakladow ubezpieczen dziatajacych na terenie Polski,
na gruncie swobodnego przeplywu przedsigbiorczosci i $wiadczenia ushig, a
zwlaszcza w Swietle regulacji z art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,,TFUE”).

1.

Konkluzje

Prawo Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie regulacjom krajowym, tego
rodzaju jak w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003
roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 950 z pdézn. zm.), na podstawie ktorych
przewidziane jest obligatoryjne czionkostwo w gospodarczym samorzadzie
zawodowym, realizujacym okreslone zadania publiczne.

Wymég obligatoryjnego cztonkostwa w PIU, przewidziany ustawie z 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, powstaje z chwilg podjecia przez zaklad
ubezpieczen dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP i dotyczy
zarowno przedsiebiorstw krajowych jak roéwniez z innych panstw
cztonkowskich UE. W swojej aktualnej konstrukcji regulacje te nie stanowig
bezposredniej ani posredniej dyskryminacji zakladéw ubezpieczen ze wzgledu
na ich siedzib¢ (pochodzenie).

Dodatkowo przepisy ustawy krajowej, w $wietle unijnego mechanizmu testu
dostepu do rynku, nie stanowig utrudnienia w dostgpie do rynku krajowego
(polskiego). Nie naruszaja takze traktatowego zakazu ograniczen w ogolnych
uwarunkowaniach,  ktére = umozliwiajag  korzystanie ze  swobody
przedsigbiorczosci (tzw. uprawnief akcesoryjnych), ktére umozliwiaja
faktyczne korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci. W efekcie relewantne
przepisy ustawy krajowej z 2003 roku mnie s3 dyskryminacyjne ani
protekcjonistyczne, ich celem nie jest ochrona rynku krajowego przed obca
konkurencjg czy tez przed naptywem zagranicznych zakladdéw ubezpieczef,
tym samym nic naruszajg prawa Unii Europejskiej i nie ograniczajg swobody
przeptywu przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE 1 n.).

W $wietle zakazu nakltadania podwdjnych obciazen nalezy podkreslié, ze nie
dochodzi do powstania takiego mechanizmu - obowigzek uiszczania sktadki
na rzecz PIU dotyczy ograniczonego terytorialnic obrotu — tj. z czynnosci
dokonywanych na terytorium RP.



Zastrzezenia

1.

|98

Nie wyrazam zadnej opinii co do faktow.

Opinia dotyczy tylko kwestii wskazanych powyzej w punkcie "Przedmiot
opinii".

Opinia odnosi si¢ do stanu prawnego z dnia jej wystawienia.

Opinia dotyczy wylacznie przepisow prawa Unii Europejskiej.

Whnioski zaprezentowane w Opinii wynikaja z analizy przepiséw oraz wypowiedzi
prezentowanych w doktrynie prawniczej, tj. stanowiska prezentowanego w literaturze

prawniczej, a takze tez orzeczen sadowych.

II.

II1.

IV.

Spis tresci opinii

Charakter swobodnego przeplywu przedsiebiorczosei na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej

Zaklady ubezpieczen jako przedsicbiorstwa w rozumieniu unijnej
swobody przedsiebiorczosci

Swoboda przedsigbiorczosci i zakaz dyskryminacji przedsigbiorcow

Ocena mozliwosci i warunkow dia nakladania ex lege obowiazkéw na
przedsiebiorcow z innych panstw czionkowskich na gruncie prawa
unijnego

TRESC OPINH

Charakter swobodnego przeplywu przedsiebiorczosci na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej

Podstawg integracji gospodarczej w UE jest jej rynek wewnetrzny, ktory
~obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktorym jest zapewniony
swobodny przeplyw towardw, o0s6b, ustug i kapitalu, zgodnie z
postanowieniami Traktatow” (art. 26 ust. 2 TFUE). Ustanowienie i
zapewnienie funkcjonowania rynku wewngtrznego jest jednym z



podstawowych celow UE (art. 3 ust. 3 TUE). W ramach realizacji tego celu
Unia Europejska przyjmuje odpowiednie Srodki (art. 26 ust. 1 TFUE).

2. Zgodnie z art. 49 TFUE: ,,Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli
Jjednego Panstwa Czlonkowskiego na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego sq zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten
obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialow lub filii przez
obywateli danego Panstwa Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu
dotyczqcego kapitatu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie i
wykonywanie dziatalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez
zaktadanie i zarzgdzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami w
rozumieniy artykutu 54 akapit drugi, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo Panstwa przyjmujgcego dla wlasnych obywateli”. Pojecie
swobody przedsiebiorczoSei, w rozumieniu prawa unijnego, jest szerokie.
Oznacza mozliwos¢ uczestniczenia przez osobe fizyczna (przedsiebiorce) lub
osobg prawng (przedsigbiorstwo, spotke) z jednego z panstw czlonkowskich,
w sposob trwaly 1 nieprzerwany , w zyciu gospodarczym panstwa
cztonkowskiego innego niz jego panstwo pochodzenia i czerpania z tego
tytutu korzysci 2.

3. Na podstawie regulacji traktatowych przeprowadzany jest podzial na
pierwotng 1 wtdrng swobode przedsiebiorczosci. Pierwotna swoboda
przedsigbiorczosci (1 akapit z art. 49 1 zdanic TFUE) obejmuje
transgraniczne  przeniesienie  przedsigbiorstwa z  jednego panstwa
czfonkowskiego do innego (podjecie samodzielnie nowej dziatalnosci w
inmym  panstwie cztonkowskim). Przy  pierwotnej swobodzie
przedsigbiorczosci okreslony podmiot podejmuje dziatalnos¢ w innym
panstwie 1 rezygnuje z wykonywania dziatalnosci w panstwie swojego
pochodzenia lub pozostawia tam zaklady zalezne od zakladu gtéwnego.

4. Jednakze ze wzgledu na omawiany przedmiot opinii — istotne ma wyrdznienie
wtornej przedsigbiorczosci, ktorg reguluje 1 akapit i 2 zdanie z art. 49 TFUE.
Zakaz z 1 zdania z 1 akapitu art. 49 obejmuje rdwniez zakaz ograniczen w
tworzeniu agencji, oddzialéw i filii przez obywateli danego panstwa
czlonkowskiego ustanowionych na terytorium jakiegokolwiek panstwa
czlonkowskiego. Istnieje zatem mozliwos¢ przeniesienia i zalozenia na nowo
czeSci przedsigbiorstwa bez koniecznosci zaprzestania  dziatalnosci
podstawowej, czyli podjecia dzialalnosci przez przedsigbiorstwo dziatajace w
jednym panstwie cztonkowskim réwniez w innym pafistwie cztonkowskim.
Filie, oddzialy i agencje to pojecia autonomiczne prawa Unii
Europejskiej, nie zdefiniowane w TFUE (zob. pkt 7 opinii). Nie mozna przy
tym utozsamiac pojgcia ,,filia” zawartego w art. 49 TFUE z pojeciami ,,spotki
zaleznej”, ,podmiotu zaleznego”, ,przedsigbiorstwa zaleznego” czy
mjednostki zaleznej” wystepujgcymi w prawie pochodnym UE. W duzej
mierze od podmiotu uprawnionego zalezy, czy zdecyduje sic on na

! Szeroko na ten temat zob. wyrok TSUE w sprawie C -55/94 Reinhard Gebhard p. Consiglio
dell'ordine degli avvocati e procuratori di Milano, s. 4165.

% Zob. wyrok TSUE z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie C-97/09 Ingrid Schmelz p. Finanzamt
Waldviertel, pkt 37.



»przeniesienie si¢” do innego pafstwa i prowadzenie tam zasadniczej
dziatalnosci gospodarczej, czy tez ,,pozostanie” w dotychczasowym panstwie,
a rozlegla mnawet dzialalno$¢ bedzie prowadzil w innym panstwie
cztonkowskim przez agencje, oddziat czy filie®.

5. Z pierwotnej swobody przedsigbiorczosci mozna korzystaé¢ bez wzgledu

na miejsce siedziby (zamieszkania). Na wtoérng swobodg przedsiebiorczosci
mozna si¢ powolywac o ile jest si¢ ustanowionym na terytorium jednego z
panstw cztonkowskich UE. Oznacza to, ze w przypadku wtdrnej swobody
przedsigbiorczosci nie wystarcza mozliwos¢ przypisania podmiotu do jakiego$
panstwa czionkowskiego. Musi on takze wykazywaé Scisty zwigzek z
gospodarka jednego z panstw cztonkowskich — cho¢ nickoniecznie panstwa,
do ktérego przynalezy.
Traktaty zatozycielskie UE (i relewantne akty prawa pochodnego)
wprowadzaja takze zakaz ograniczen w ogéinych nwarunkowaniach, ktére
umozliwiaja  korzystanie 2z pierwotnej i wtérnej swobody
przedsiebiorczoSci. Sg to tzw. uprawniemia akcesoryjne, ktére majg
umozliwia¢ korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci i1 pelniag wzgledem niej
funkcje stuzebna. Do uprawnien akcesoryjnych nalezg m.in. nabywanie,
korzystanie 1 rozporzadzanie prawami, rzeczami ruchomymi i
nieruchomos$ciami czy uzyskiwanie koncesji i zezwolen wydawanych przez
panstwo lub inne osoby prawne prawa publicznego.

I1. Zaklady ubezpieczen jako przedsi¢biorstwa w rozumieniu unijnej swobody
przedsigbiorczosci

6. Polska Izba Ubezpieczen jest ubezpieczeniowym samorzadem gospodarczym.
Cztonkostwo w PIU jest obowigzkowe i powstaje z chwilg podjecia przez
zaklad ubezpieczen  dziatalnodci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wymég obligatoryjnego cztonkostwa w PIU, w
aktualnym stanie prawnym, wynika z ustawy (art. 217 ust 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej z 22.05.2003 r.; tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 950 z pézn. zm.). Czlonkami Izby, na zasadzie dobrowolnosci, mogg byé
zaklady reasekuracji. Zasada ta dotyczy wszystkich zakladéw ubezpieczen
dziatajacych na terenie RP, a zatem takze oddziatéw ubezpieczycieli z innych
panstw czlonkowskich UE. Przynalezno$¢ do PIU nie jest warunkiem dla
rozpoczecia czy tez prowadzenia dziatalnosci na terenie RP, a konsekwencjg
prowadzenia tej dziatalnosci. Wysokos$¢ sktadki z tytutu czionkostwa w PTU
zostala okreslona w rozporzadzeniu Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 159, poz.
1119) w sprawie wysokosci sktadki czlonkowskiej placonej przez zaklady
ubezpieczen na rzecz PIU odnosi si¢ wylacznie do przychodéw osigganych
przez zaktady ubezpieczen z dziatalnosci na polskim rynku.

7. Artykut 49 TFUE przyznaje uprawnienia osobom fizycznym z innego pafistwa
cztonkowskiego. Ze swobody przedsigbiorczosci moga korzystaé takze spotki.
Artykut 54 akapit drugi TFUE definiuje, ze ,,Przez spétki rozumie sie spotki

* A. Zablocka-Gabrysiak, Swoboda przedsigbiorczosci (w:) A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak (red.
nauk.), Prawo materialne Unii Europejskiej. Vademecum, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 202 i n.



zalozone na podstawie przepisow prawa cywilnego lub handlowego, w tym
spotdzielnie, oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z
wyjqtkiem spolek, ktore nie zmierzajq do osiggniecia zysku.”

Pojecie spolki jest pojeciem autonomicznym, umijnym i jest
interpretowane szeroke. W szczeg6lnosci trzeba stwierdzi¢, ze spotkami w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej sa nie tylko te jednostki organizacyjne,
ktére zostaly wyposazone w osobowo$¢ prawng, lecz takze jednostki
organizacyjne, ktore charakteryzuja si¢ dostatecznym wyodrebnieniem
organizacyjnym. Spotkami w rozumieniu Traktatu moga byé zatem
wszystkie np. polskie sp6lki handlowe (spotka jawna, spotka partnerska,
spotka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna). Spotkami w rozumieniu TFUE moga
by¢ takze inne podmioty istniejgce w Polsce (spéidzielnie, stowarzyszenia
i fundacje). Aby podmioty te zostaly uznane za spélki w rozumieniu
Traktatu, muszg one, tak jak spdlki, prowadzi¢ dziatalno$¢ w celu
osiggniecia zysku. Poniewaz wymog ten jest traktowany liberalnie, istotne
jest, by dzialalnes¢ podmiotu mnie miala charakteru czysto
pozagospodarczego (np. nie byla to wylacznie dziatalno$¢ charytatywna,
religijna, kulturalna, socjalna czy polityczna). W zwiazku z powyzszym nie
ulega watpliwoSci, ze zaklady ubezpieczen, bez wzgledu na ich forme
prawna, stanowia spolke (przedsi¢biorstwo) w rozumieniu swobody
przedsiebiorczosci.

8. Spolki ww. rozumienin moga Kkorzysta¢ ze swobody przedsi¢biorczosci
jesli zostaly one zatozone zgodnie z ustawodawstwem pafstwa
cztonkowskiego oraz jesli maja one swa statutows siedzibe lub zarzad, lub
glowne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii. Spoike uznaje si¢ za zalozong
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, gdy speinila ona
wymogi tego panstwa, w ktoérym zostata zatozona, w odnicsieniu do tresci i
formy aktu zalozycielskiego/umowy/statutu spdtki czy wpisu do
odpowiedniego rejestru. Wystarczy, aby tylko jedno z miejsc wskazanych
przez TFUE (statutowa siedziba, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo)
znajdowato si¢ wewnatrz Unii.

I1I. Swoboda przedsiebiorczosci i zakaz dyskryminacji przedsi¢biorcéow

9. U podstaw wszystkich czterech swobdd unijnych, tj. przeptywu towardw,
pracownikow, przedsiebiorczosdci 1 kapitalu, lezy zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Wyznacza ona normatywne
i aksjologiczne ramy funkcjonowania rynku wewnetrznego UE. Zasada
niedyskryminacji oznacza, ze takie same sytuacje faktyczne naleiy
traktowac tak samo, a sytuacje odmienne w sposob odmienny. W sytuacji
odwrotnej do ww. wymienionej mamy do czynienia z dyskryminacja,
przybierajgcg rézne mozliwe postaci, tj. przede wszystkim bezposredniej i
posredniej”.

* A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak (red.), Vademecum - Wstep, s. 2.



10. Dyskryminacja bezposrednia powstaje wowczas, gdy podmiot majacy
przynaleznos¢ innego panstwa czionkowskiego jest traktowany mniej
korzystnie niz podmioty krajowe. Innymi stowy polega ona na stosowaniu
kryterium pochodzenia panstwowego (obywatelstwa).

11. Dyskryminacja  poSrednia jest wynikiem  zastosowania  kryteriow
réznicujacych innych niz obywatelstwo, ktére w praktyce prowadzg jednak do
tego samego rezultatu. Najczesciej bedzie to kryterium miejsca
zamieszkania lub — w przypadku osoby prawnej — kryterium siedziby w
danym panstwie czlonkowskim. Dzieje si¢ dlatego, ze z natury rzeczy
wickszo$¢ 0sob niebedacych mieszkancami (rezydentami) stanowig obywatele
innych panstw czionkowskich. W przypadku oséb fizycznych kryterium
prowadzacym do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa bedzic tez kryterium znajomosci jezyka danego panstwa.
Zjawisko posredniej dyskryminacji pojawia si¢ bardzo czesto w praktyce;
panstwa rzadko bowiem stosujg wprost kryterium przynaleznosci panstwowej,
znacznie czesciej odwoluja sie¢ wlasnie do innych kryteriéw réznicujacych,
ktore wywierajg skutki posrednio dyskryminacyjne. Prawo unijne wymaga
zniesienia nie tylko ograniczen bezposrednio odnoszacych sie do
obywatelstwa, lecz takze takich, ktoére cho¢ pod wzgledem prawnym sa
neutralne, to jednak pod wzgledem faktycznym w wigkszym stopniu
obciazaja podmioty z innych panstw cztonkowskich”.

12. Zasady  stosowania  traktatowych  przepisow swobody przeptywu
przedsigbiorczosci (fj. niedyskryminacyjnie, zob. art. 49 1 n TFUE jak i
pozostatych swobdd), to wyraz kompromisu pomigdzy swobodami rynku
wewnetrznego 1 zwigzaniem nimi organdéw panstwowych oraz swobodg
podmiotow prywatnych. Kompromis ten polega na tym, ze adresatami
przepisow traktatowych — jest szeroko rozumiana strefa imperium, ftj.
podmioty stanowigce emanacje¢ panstwa. Natomiast nie sg nimi bezposrednio
zwigzane, co do zasady, podmioty indywidualne (tzw. strefa dominium) czyli
osoby fizyczne lub osoby prawne’. Swoboda przedsiebiorczosci, jak kazda z
czterech swobdd rynku wewnetrznego (1j. swobodny przeptyw towaréw, 0séb
(pracownikéw) przedsiebiorczosci i ustug, a wreszcie kapitalu i platnosci)
opieraja si¢ o zakaz dyskryminacji. Przepisy regulujgce swobody rynku
wewnetrznego sa nazywane klauzulami zakazujagcymi dyskryminacji, s one
uszczegdtowieniem (lex specialis) do ogélnego zakazu dyskryminacji z art. 18
TFUE. Przewiduja one, adresowane do panstw (tzw. sfery imperium) zakazy
ustanawiania oraz utrzymywania ograniczen w swobodnym przeptywie
towaréw, osob (pracownikow), ustug i kapitatu. Przepisy te majg charakter
negatywny (zakazy), z ktorego wynikaja elementy pozytywne (nakazy
podjecia okreslonych dzialan).

13. Zasada niedyskryminacji oznacza, ze uczestnicy zintegrowanego, jednolitego
rynku unijnego, powinni by¢ w kazdym panstwie czionkowskim traktowani
ce do zasady w sposéb narodowy, czyli tak jak obywatele tego pafistwa.
Obywatele Unii majg tym samym zapewniong mozliwos¢ aktywnego

A Zabtocka-Gabrysiak, Swoboda przedsigbiorczosci ... op.cit., s. 206 i n.
6 A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak 2012, s. 10.



uczestniczenia w obrocie gospodarczym na obszarze UE poprzez
podejmowanie  zatrudnienia, prowadzenie dzialalnosci  gospodarczej,
wykonywanie wolnych zawodoéw badz Swiadczenie ustug w dowolnym
miejscu w Unii Europejskiej, tam gdzie jest to najkorzystniejsze ze wzgledu
na warunki geograficzne, inwestycyjne, czy tez prawne.

14. W art. 18 TFUE wyartykutowany zostal zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowg. Do relacji miedzy art. 18 TFUE a swobodami
traktatowymti odnosil sie¢ w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci.
Zauwazyt, ze art. 18 TFUE stosuje si¢ samodzielnie jedynie do sytuacji
znajdujgcych si¢ w zakresie prawa UE, do ktérych nie ma szczegélowego
zakazu dyskryminacji w Traktacie. Trybunat podkreslat przy tym, ze ogolny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows znalazl
swoje uszczegblowienie m.in. w przepisach dotyczacych swobody
przedsigbiorezosci, ktore reguluja specyficzna sfere. Trybunal uznal, ze
przepisy/reguly niezgodne z przepisami o swobodzie przedsigbiorczosci s
jednoczeénic niezgodne z art. 18 TFUE'. Zakaz ten oznacza zatem, ze kazdy
podmiot, znajdujacy si¢ w sytuacji objetej prawem unijnym, musi ,,zostaé¢
postawiony calkowicie na réwni zpodmiotami danego panstwa
cztonkowskiego®.

15. Zakaz dyskryminacji (innymi stowy nakaz réwnego traktowania) w systemie
prawa UE spelniajg dwojaka role. W dziedzinach, w ktérych systemy prawne
zostaly ujednolicone, nakazuja on jednakowe traktowanic wszystkich
podmiotéw z panstw czionkowskich pod kazdym wzgledem. Inaczej nieco
funkcjonuje on w tych dziedzinach, ktére zostaly jedynie zharmonizowane
(na podstawie dyrektyw), a takze tych, w ktérych dzialalnesé¢ gospodarcza
prowadzona jest na podstawie przepiséw krajowych (tj. wewnetrznych)
panstw cztonkowskich W takich sytuacjach bowiem zasada niedyskryminacji
jest Scisle powiazana z zasada traktowania narodowego i nakazuje wlasciwym
organom pafnstw czlonkowskich traktowanie podmiotdw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich doktadnie w taki sam sposob, jak traktujg one
wiasne podmioty (zasada wzajemnosci).

16. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu rynku wewnetrznego
wynika takze, iz zakazane jest nie tylko stosowanie przepiséw
dyskryminujacych bezposrednio 1 posrednio ze wzgledu na przynaleznosé
panstwows. Zakaz dotyczy takze stosowania przepiséw krajowych, ktére
formalnie sg niedyskryminacyjne (sa stosowane bez zrdznicowania do
podmiotow/produktéw krajowych i z innych panstw czionkowskich), ale w
praktyce powodujg przeszkody w swobodnym przeplywie. Przeszkody w
takim znaczeniu wynikajg najczesciej z faktu obowiazywania w panstwach
cztonkowskich rézmych standardéw dotyczacych produkcji i sprzedazy
towarow, sposobdw i warunkow $wiadczenia ustug, wymagan przy zakladaniu
i rejestracji spotek. Podmiot z innego pafistwa cztonkowskiego moze podlegaé
tzw. podwdjnemu obeigzenin, tj. koniecznosci zachowania zgodnosci z

7 Zob. wyrok z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-334/94 Komisja przeciwko Republice Francuskiej,
Zb. Orz. 1996, s. I-1307, pkt 13; wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of
Scotland plc p. Elliniko Dimosio (Greek State), Zb. Orz. 1999, s. 1-2651, pkt 20.

8 Wyrok TSUE z 2 lutego 1987 1. w sprawie 186/87 Cowan p. Trésor public, Zb. Orz. 1989, s. 195,



tj. obywatelstwem Jub — w przypadku spoiki — siedzibg. Dyskryminacja
posrednia ma miejsce woweczas, gdy regulacja formalnie skierowana jest do
wszystkich — nie réznicuje podmiotéw wprost ze wzgledu na przynaleznosc
panstwowg — ale faktycznie prowadzi do takich samych nastepstw co
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowal1.

21. Do wszystkich swobdd rynku wewnetrznego stosuje sie ww. test
niedyskryminacji Iub test dostepu do rynku (zob. pkt 23 opinii). Istnieje
mozliwos$¢ usprawiedliwienia ograniczen dyskryminacyjnych w przeplywie
przedsiebiorczodci na mocy wyjatkéw  traktatowych, a ograniczen
niedyskryminacyjnych na mocy odwofania do wymogéw koniecznych
interesu publicznego (pozatraktatowych)12.

22. W zwigzku z powyzszym - przedsigbiorcy pansiwa cztonkowskiego mogg, co
do zasady, podejmowaé i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego mna warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli/spétek etc.
Powinni zatem spelni¢ wszystkie wymogi okreSlone prawem panstwa
przyjmujacego. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze przepisy prawa panstwa
przyjmujacego stawiaja wymogi, ktére mogg utrudnié lub uczyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci (nawet, gdy s3
stosowane w sposob niemajacy charakteru dyskryminujgcego) i w zwigzku z
tym s3 uznawane za niepozgdane. Przykladami ograniczen
niedyskryminujacych, a jednak powodujacych przeszkody w korzystaniu ze
swobody przedsi¢gbiorczosci sa np. wymdg posiadania kwalifikacji
zawodowych uzyskanych w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma by¢
prowadzona dziatalnodé'®; wymog znajomoscei jezyka'* czy wymog posiadania
tylko jednej kancelarii prawnej .

23. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, z zakresu rynku
wewnetrznego wynika takze, iz zakazane jest nie tylko stosowanie przepisow
dyskryminujgcych bezposrednio i posrednio ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa. Zakaz dotyczy takZe stosowania przepisow krajowych, ktore
formalnie s3 niedyskryminacyjne (sa stosowane bez zréznicowania do
podmiotow/produktéw krajowych i z innych panstw cztonkowskich), ale w
praktyce powoduja przeszkody w swobodnym przeplywie. Przeszkody w
takim znaczeniu wynikaja najczesciej z faktu obowigzywania w panstwach
cztonkowskich réznych standardéw dotyczacych produkcji 1 sprzedazy
towarow, sposobow 1 warunkow $wiadczenia ustug, wymagan przy zaktadaniu
i rejestracji spotek. Podmiot z innego panstwa cztonkowskiego moze podlegac

11 Zob. wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie 330/91 The Queen p. Inland Revenue Commissioners,
ex parte Commerzbank AG, Zb. Orz. 1993, 5. 1-4017, pkt 14.

12 Zob. wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawic C-250/95 Futura Participations SA and Singer p.
Administration des contributions, Zb. Orz. 1997, s. I-2471, pkt 26.

13 Zob. wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89 Iréne Vlassopoulou p. Ministerium fiir Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg, s. 1-2357.

14 Zob. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Salomone Haim p. Kassenzahnirztliche
Vereinigung Nordrhein, s. I-5123.

13 Zob. wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawic 107/83 Ordre des avocats au Barreau de Paris p. Onno
Klopp, s. 2971.



przepisami zarowno panstwa pochodzenia, jak i panstwa importu/panstwa
przyjmujgcego. Podwdjne obcigzenie powoduje przeszkode w swobodnym

przeplywie.

17. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wystepuje rOwniez tzw. test
dostepu do rynku’. Zgodnie z nim przepisy krajowe, kiére uniemozliwiaja
lub utrudniajg dostgp do rynku krajowego towarom lub podmiotom z innych
panstw cztonkowskich, sg zakazane przez prawo unijne, chyba ze mogg byé
usprawiedliwione na podstawie wyjatkow traktatowych Iub wyjatkéw
sformutowanych w orzecznictwie. Kryterium to uznaje si¢ za zapewniajace
rozsgdng réwnowage pomigdzy potrzebg zwalczania wszelkich $rodkéw
krajowych zagrazajacych integracji rynku wewngetrznego, lacznie z
niedyskryminujacymi, a koniecznoscig zapobiegania naduzyciom i
wywotywaniu zbednego efektu deregulacyjnego (zob. pkt 21 i 23 opinii).

IV. Ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci - ocena mozliwosci i warunkow dla
nakladania ex lege obowigzkéow na przedsigbiorcéw z innych panstw
czionkowskich na gruncie prawa UE

18. Zasadg jest zakaz ograniczen w swobodzie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na rynku wewnetrznym. Od tej zasady dopuszczalne
sg wyjatki. Traktat zakazuje wszelkich ograniczeni swobody
przedsigbiorczosci, w tym takich, ktére maja ograniczony zakres czy male
znaczenie'®. Zakazane ograniczenia swobody przedsiebiorczosci moga mieé
rézny charakter, wynika¢ z przepiséw z réznych dziedzin i galezi prawa. W
szczegbinosci moga to by¢ ograniczenia wynikajace z przepiséw
podatkowych czy przepiséw dotyezacych zasad podejmowania
dzialalnosci gospodarczej. Istotny jest podzial ograniczen swobody
przedsigbiorczosci ze wzgledu na dwa rézne, zupelnie od siebie niezalezne
kryteria.

19. Ze wzgledu na Kryterium rodzaju/charakteru regulacji powodujacej
ograniczenie wyrdznia si¢ ograniczenia dyskryminujace oraz ograniczenia
niedyskryminujgce. Rozréznienic w ten sposob dokonane jest istotne przy
ustalaniu, jakie okolicznosci mogg uzasadni¢ ograniczenic swobody
przedsigbiorczosci. Przyjmujac kryterium zrédla pochodzenia wyrdznia sie
ograniczenia pochodzace od panstwa (przyjmujacego lub pochodzenia) oraz
ograniczenia pochodzace od podmiotu innego niz panstwo. Podzial ten wigze
si¢ z zagadnieniem wertykalnego i horyzontalnego skutku bezposredniego
norm rekonstruowanych na podstawie przepiséw zawartych w TFUE.

20. Dyskryminacja bezposrednia ma migjsce wowczas, gdy regulacja nakazuje
odmienne traktowanic podmiotdw roznigcych si¢ przynaleznoscia panstwows,

® Zob. np. wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawic C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV
przeciwko DocMorris NV, Zb. Orz. 2003, s. 14887, pkt 74.

10 7ob. wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant, pkt 43.



tzw. podwdjnemu obciazeniu, tj. koniecznosci zachowania zgodnosci z
przepisami zaréwno pansiwa pochodzenia, jak i przyjmujacego. Podwdjne
obciazenie powoduje przeszkod¢ w swobodnym przeplywie. Formuta tego
zakazu, oparta na efet utile, odwotuje sie do postulatu eliminacji wszelkich
barier w swobodnym przeplywie, ktore zagrazajg lub zmechqcajq do
korzystania ze swobod czy tez staw1aja} w mniej korzystnym polozeniu juz nie
ze wzgledu na przynaleznosé panstwows, tylko wlasnie zamiar aktywnosci
transgranicznej. Badanie smrodkéw krajowych odeszio wige od weryfikacji,
czy nie roznicujg one ze wzgledu na przynalezno$é na rzecz systemowego
podejdcia, czy w ogole nie ograniczajg realizacji swobod jako takiej. Formuta
ta jest dynamiczna i pozwala poddawaé kontroli i kwestionowaé bardzo
roznorodne $rodki krajowe ze wzgledu na ich cze;sto dosy¢ potencjalny i
odlegly co do przedmiotu zwigzek ze swobodami'®, W zwigzku z powyiszym
podkreslam, ze w analizowanej w tej Opinii kwestii nie dochodzi do
nalozenia ww. podwdjnych obciazen. Czlonkostwo powstaje w zwigzku z
podjeciem dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP bez wzgledu na
pochodzenie zakladu, jak rowniez obowigzek uiszczania sktadki dotyczy
ograniczoncgo terytorialnie obrotu — tj. przychodu z czynnosci dokonywanych
na terytorium RP.

24. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wystgpuje wspominany w opinii
- test dostepu do rynku. Stuzy on ocenie przepisoOw krajowych, miedzy
mnymi w zakresic dodatkowych wymogéw warunkujacych mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym panfistwic cztonkowskim17.
Zgodnie z nim przepisy krajowe, ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja dostep
do rynku krajowego towarom lub podmiotom z innych panstw cztonkowskich,
sg zakazane przez prawo unijne, chyba ze moga by¢ usprawiedliwione na
podstawie wyjatkow traktatowych lub wyjatkow sformulowanych w
orzecznictwie (imperatywnych). Ograniczenia niedyskryminujace mogg
by¢ jednak uzasadnione konieczmoScia zapobiezenia naduzyciu prawa,
wzgledami okre§lonymi w art. 52 TFUE (wzgledy porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego 1 zdrowia publicznego) oraz wspominanymi
wymogami koniecznymi w interesie ogéinym.

25. Swoboda przedsiebiorczosci moze zostaé takze wylaczona (art. 51 TFUE)
w zakresie dzialalnoSci, ktéra w jednym z panstw czlonkowskich jest
zwigzana, chocby przejSciowo, z wykonywaniem wladzy publiczuej.
Trybunat zaweza rozumienie pojecia ,,wykonywania wiadzy publicznej” i nie
doszukat sie jej m.in. w wykonywaniu zawodu bieglego rewidenta, ktdérego
zadanie polega na badaniu sytuacji finansowej 1 rocznego sprawozdania
finansowego spotki oraz na przedstawianiu zgromadzeniu wspolnikéw raportu
z przeprowadzonej kontroh dokumentéw i informacji, ktérych ma prawo

domagac si¢ od zarzqdu czy np. kontroli zgodnosci informacji znajdujgcych

18 A Cieélinski, Konstrukcja prawna swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Wroctaw 2013,
s. 353-354.

17 Zob. np. wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawic C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV p.
DocMorris NV, pkt 74; a takze CaixaBank France v. Ministére de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie (C-442/02).

18 Zob. wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Adrianus Thijssen p. Controledienst voor de
verzekeringen, Zb. Orz. 1993, 5. 1-4047, pkt 18.



si¢ w zeznaniu podatkowym z zatgcznikami do tego zeznania'®. Dodatkowo
Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykls procedurs
ustawodawczg, moga wylaczy¢ niektore rodzaje dzialalnosci ze stosowania
swobody przedsigbiorczosci. Jest to swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”, ale jak
dotad, nie byt stosowany i nie zostaly wydane na jego podstawie zadne akty
unijne.

26. Podsumowujac mozliwosci panstw do wprowadzenia ograniczes swobody
przedsigbiorczosci (jak rowniez pozostatych swobdd), nalezy podkresli¢ ze,
w systemic unijnym istnieja rozwigzania, ktére zapobiegaja naduzyciom oraz
zapewniajg ochron¢ innych niz integracja i wolnos¢ gospodarcza débr i
wartosci. W tym $wictle wymienia si¢ szereg aspektow traktowanych jako
zewngtrzne wobec samego swobodnego przeptywu, poczawszy od ryzyka
sprzedazy produktéw niebezpiecznych, nieuczciwej konkurencji czy
naruszenia praw wiasnodci intelektualnej az po zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego, praw pracowniczych lub bezpieczenstwa drogowego. POJaW1aJa}
si¢ jeszcze wzgledy ochrony wolnosci obywatelskich i wartosci
konstytucyjnych, ale takze godnosci, autonomii i réwnosci jednostek czy
plurahzmu oraz ca%ej sfery spo%ecznokulturowej, ktorym swobody nie
powinny zagrazac. Mieszczg si¢ tu réwniez przestanki zachowania
porzadku i bezpieczefistwa publicznego, stabilnosci finansow oraz
wilasciwego funkcjonowania panstwa i jego wiadz — np. wymiaru
sprawiedliwosci, systemu podatkowege czy ubezpleczen Sg to
przyktadowe wymagajace uwzglqdmenla w ocenie praktyki legislacyjnej
pafistw przestanki i aspekty®. Ze wzglc;du na ramy opmu wspomne tylko - ze
w $wietle ochrony przed barierami i ograniczeniami swobody z art. 49 TFUE
— ale réwniez procesu odwrotnego — tj. przeciwstawiane jej ochrony przed ich
naduzyciami nalezy podkresli¢ role zasady proporcjonalnosci — stanowigce;j
o dopuszczalnosci Srodka prawa krajowego lub/i unijnego.

/ - / Robert Grzeszczak

19 Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Scrvizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl p.
Giuseppe Calafioriemu, s. 1-02941, pkt 47.
20 A. Ciedlinski, Konstrukcja ... op.cit., s. 200.



