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W zwigzku z odwiadczeniem zlozonym przez senator Alicje Zajac na 51. posiedzeniu Senatu w dniu
20 marca 2014 r., ktore zostalo przekazane przy piémie z dnia 26 marca 2014 r.
(BPS/043-51-2243/14) pragne poinformowaé, ze proponowane przez Konfederacje Lewiatan zmiany
w zakresie obnizania wplat na PFRON, o Ktdryeh mowa w art, 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r,
o rehabilitac)i zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U, z 2011 r.
Nr 127, poz. 721, z poézn. zm.), nalezy oceni¢ negatywnie.

Obecnie zgodnie z art, 22 ust. | wspomnianej ustawy pracodawca uprawnionym do wystawiania
informacji o wysoko$ei ulg  we wplatach na PFRON jest pracodawea o co najmniej 25-etatowym
zatrudnieniu  ogdlem, ktdry osigga co najmniej 30-procentowy wskaZznik zatrudnienia o0sob
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (bez wzgledu na jej rodzaj) lub o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci i schorzeniach wymienionych w art, 22 ust. 1 pkt 2 ustawy). Warunek ten jest
spelniony, je?.eli1: (Z + Uupenc) ZOG = 0.3 przy ZOG = 25. Projektodawcy proponujg zas podzial
uprawnionych sprzedajacych na zapewniajacych kwalifikowany wskaznik w wysokosci 30% (tak jak
obecnie) oraz dodatkowo na zapewniajgcych kwalifikowany wskaznik 60% (zmiana do art. 22 ust. |
ustawy). Wedlug danych na pazdziernik 2013 r. uprawnionych do wystawiania ulg bylo 474
podmiotow (w tym 66 spoldzielni) o co najmniej 30-procentowym wskazniku. Przed wprowadzeniem
zmian z 2011 r. podmiotéw tych bylo ponad 1500 (wszystkie ZPCH spelnialy bowiem warunek
dotyczacy struktury zatrudnienia okreslony w art. 22 ust. 1 ustawy w woéwezas obowiazujgeym
brzmieniu). Z analizy danych za okres X 2011-X 2013 przedstawionych przez PFRON jednoznacznie

| Oznaczenia zastosowane w powolanych wzorach oznaczajg: 7 — przeciginy miesigezny  stan zatrudnienia
pracownikow o gnacznym stopniu niepelnosprawnosci (w etatach). Uupenc — przeciginy micsigezny stan zatrudnienia
pracownikow o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnodci, u kidryeh siwierdzono uposledzenic umyslowe. chorobg
psychiczna, epilepsje, dlepotg lub  calosciowe zaburzenia rozwojowe (w  elalach), ZON — stan zatrudnienia
niepelnosprawnych  pracownikéw  uprawnionego  sprzedajgcego, ZOG przecigtny micsicczny  stan  zatrudnicnia
pracownikow ogolem (w etatach), Pk — przychdd ze sprzedazy whasnych uslug, z wylgezeniem handlu, lub produkcji
sprzedajgeego, zrealizowanych w danym miesiacu na rzecz pracodawey zobowigzanego do wplal, Pe — przychod ogdlem
ze sprzedazy wlasnych ustug, z wylaczeniem handlu, lub produkcji sprzedajacego. zrcalizowanych w danym miesigeu,
Wz — kwota wynagrodzen pracownikéw niepeosprawnych uprawnionego sprzedajacego zaliczonych do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosei pomnigjszonych o nalezne od nich skladki na ubezpieczenia spoleczne,
Pz — kwota brutto uiszczona za przedmiot zakupu,
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wynika, 7e nie ma zaleznodci pomiedzy rozszerzaniem lub zacie$nianiem Kregu uprawnionych
sprzedajacych a kwotg wykorzystywanych lub przystugujacych ulg.

Natomiast w zakresie zmniejszenia limitu faktury nalezy wskazac, ze w Swietle art. 22 ust. 3-6
i 8 pkt 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 2004 r. kwote ulgi oblicza sig obecnie wedtug
wzoru': Pk/Po x (Wzu)/ZON x (ZON — 0,06 x ZOG) = Pz. Natomiast projektodawcy proponuja
zmniejszenie  limitu  faktury ze 100% do: 30% (u pracodawcow o co  najmnigj
30-procentowym wskazniku) lub do 50% (u pracodaweéw o co najmniej 60-procentowym
wskazniku). Obecnie brak danych pozwalajacych na ustalenie, ile procent kwoty zaptaconej za zakup
stanowi kwota ulgi. Uniemozliwia to rzetelng ocene wplywu zmiany wartosci Pz na kwote
udzielanych ulg. Warto jednak zwréeié uwage na to, ze wzor na obliczenie ulgi jest skonstruowany
tak, ze kwota ulgi jest tylko w jednostkowych przypadkach wyzsza niz 0.3 kwoty wykazanej na
fakturze. Dlatego zmiana systemowa w tym zakresie budzi watpliwosci przede wszystkim co do jej
skuteczno$ei w ogélnej skali, a nie tylko w =zakresie rozmiaru ewentualnych oszczednosci.
Tym bardziej dwustopniowe stosowanie kryterium zmniejszonego Pz jest systemowo nieuzyteczne.

Jednoczesnie projektodawey spodziewajg sig, ze wdrozenie tych zmian powinno skutkowaé
oszezednosciami rzedu 300 min zh Majge na uwadze to, ze nie wskazali na inne argumenty majgce
uzasadnia¢ wprowadzenie wspomnianych zmian, nalezy uznaé, Ze celem projektowanych zmian jest
uzyskanie wspomnianych oszezednosei. Oczekiwania te sg jednoznacznie bezpodstawne: Po pierwsze,
brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, jaki odsetek ulg zostalby poddany projektowanym
ograniczeniom Pz. Nie wiadomo zatem tym bardziej, w jaki sposdb obliczono oszczednosci
na poziomie 300 min zi. Po drugie, ulgi sg instrumentem, ktéry pozwala odnotowac niepewne
oszezednodei z duzym opoznieniem. Projektodawcy nie okreslili jednak, w jakim okresie miatyby by¢
zanotowane planowane oszczednodei. Ograniczenie kwoty wystawianych ulg nie zawsze przeklada sie
bezposrednio na obnizenie wykorzystania ulg. Pracodawcy dysponujg bowiem ulgami nabytymi
wezesnie] (ulgami o rocznym okresie wykorzystania oraz ulgami nieprzedawnialnymi) i muszg miec
mozliwosé wykorzystania ich na zasadach, na jakich je nabyli (konstytucyjna zasada praw nabytych)
a gdy zaplacili za zakupy lecz nie otrzymali jeszcze informacji muszg otrzymac ja na takich zasadach,
jakie obowiazywaly w dniu zakupu (zasada ochrony intereséw w toku). Oszczednos¢ dla PFRON
w zwigzku z ulgami pojawia sie dopiero w chwili, w ktdrej zobowigzany do wplat korzysta z ulgi.
Oznacza to koniecznosé uwzglednienia wspomnianego okresu oddalenia w czasie skutkéw zmian,
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pracodawey, ktorych mialaby dotyczy¢ zmiana, nadal moga zwigkszac
zakupy u uprawnionych sprzedajgcych, co moze paradoksalnie doprowadzi¢ nawet do wzrostu
wykorzystania ulg.

Opowiadajac na pytanie drugie, nalezy wskazac, ze podstawowym celem istnienia instrumentu
obnizania wplat na PFRON jest zachecanie pracodawcow do dokonywania zakupéw u pracodaweow
o wysokim poziomie zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Jednak takze wysokoéé wynagrodzen
os6b niepelnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ma wplyw
na wysokodci udzielanej ulgi. Dlatego jezeli uprawniony sprzedajgcy chee udzielaé ulg
w maksymalnej wysokosei podnoszae tym samym swoja atrakcyjnosé u potencjalnych nabyweow,
to powinien dazy¢ do wyplacania osobom niepelnosprawnym wynagrodzern w odpowiedniej
wysokosei. W tym sensie instrument obniZzania wplat posrednio sprzyja ustaleniu poziomu
wynagrodzen dla tych osob na odpowiednio wysokim poziomie. Nalezy ponadto wskazal, ze struktura
zatrudnienia, ktdére] osiagniecie jest warunkiem koniecznym do udzielania ulg we wplatach
na PFRON, zapewnia jednoczesnie spefnienie warunku dotyczacego struktury =zatrudnienia
wymaganej do korzystania z dofinansowania do wynagrodzen os6b niepelnosprawnych, o ktorym
mowa w art, 26a ustawy. Instrument ten wprost sprzyja zwigkszaniu wynagrodzen oséb o znacznym
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lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz 0s6b o szczegdlnych schorzeniach. W interesie
pracodawcy wystawiajacego ulgi we wplatach na PFRON, kiory korzysta z dofinansowania
do wynagrodzen osob niepetnosprawnych jest wige tym bardziej ksztaltowanie poziomu wynagrodzei
tych 0sdh na odpowiednio wysokim poziomie.

Natomiast odnoszac sie do pytania trzeciego, nalezy wskaza¢, ze zmniejszenie minimalnego
stanu zatrudnienia ogélem warunkujacego objecie pracodawcy obowigzkiem wplat na PFRON
z obecnie obowigzujacego poziomu 25 etatéw wymaga przeprowadzenia szczegéfowych analiz
w zakresie wplywu tej zmiany na sytuacje ckonomiczng w sektorze malych i srednich
przedsiebiorcdw, w tym firm rodzinnych.



