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W zwigzku z pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. znak: BPS/043-34-1409/13, przy ktérym
przestane zostalo wspdlne o$wiadezenie ztozone przez Pandw Senatoréow Andrzeja Grzyba
i Jana Michalskiego podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 czerwca 2013 r. w sprawie
odpowiedzialnosci solidarnej w podatku VAT, uprzejmie informuje:

Ustalenia poczynione wskutek dzialan kontrolnych shuzb skarbowych wskazuja na nasilenie sie
na terytorium Polski procederu naduzy¢ w podatku od towardéw i ustug. Nagly wzrost liczby
1 wartosci takich naduzy¢ zostat zaobserwowany w szczegolnosci w odniesieniu do okreslonych
kategorii towarow (przede wszystkim wyroboéw stalowych, paliw i ztota nieobrobionego)
nazywanych ,,towarami wrazliwymi”. Okolicznosci towarzyszace takim oszustwom pozwalaja
uznaé, ze krajowy system podatku VAT stal sie przedmiotem zaplanowanych i zorganizowanych
atakow o charakterze przestepczym. Oszustwa te sg w przewazajgcej czesci oparte na schemacie
znikajacego podatnika (oszustwa karuzelowe), w ktorych istotnym elementem jest
wykorzystanie tzw. slupow (podmiotow z reguly nieposiadajacych majgtku i z zalozenia
nierozliczajacych podatku).

Skala naduzy¢ oraz ich szkodliwo$¢ uczciwych przedsigbiorcow, gospodarki i dla panstwa,
wskazujg na niezbednos¢ wprowadzenia do polskiego systemu VAT kompleksowych rozwigzan
majacych na celu ograniczenie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Rozwigzania takie zawiera projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz
ustawy — Ordynacja podatkowa, ktory w dniu 5 lipca br. zostal przekazany przez Prezesa Rady
Ministrow do Marszatka Sejmu RP (druk sejmowy nr 1515).

W projekcie ustawy przewiduje sie:

1) rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia (gdzie nabywca a nie
dostawca rozlicza VAT) o niektére wyroby stalowe (potprodukty), w obrocie ktérymi
potwierdzono proceder wyludzania podatku VAT, oraz o niebezpieczne odpady zawierajgce
metal, odpady z papieru i tektury oraz niektore surowce wtorne niecobjgte obecnie odwrotnym
obcigzeniem;

2) wprowadzenie krotszych (miesiecznych a nie kwartalnych) okreséw rozliczeniowych dla
podatnikdw dokonujacych sprzedazy tzw. towarow wrazliwych, tj. niektérych wyrobow
stalowych  (nieobjetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia), paliw 1 zlota
nicobrobionego;

3) wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobowigzania
podatkowe w VAT sprzedawcy w przypadku dostaw takich towarow wrazliwych, jak
nicktére wyroby stalowe (nieobjete mechanizmem odwrotnego obcigzenia), paliwa i zloto

jeobrobione.
"4

Ministerstwo
Finanséw

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa | tel.: +48 22 694 3621 | fax: +48 22 694 3073 | e-mail: Sekretariat.pt@mofnet.gov.pl



Uprzejmie informuje, ze zgodnie z projektem rzadowym odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy
za zobowigzania podatkowe sprzedawcy zostalaby wprowadzona w tych obszarach, w ktorych
nie jest mozliwe bezwarunkowe wprowadzenie odwrotnego obcigzenia zgodnie z przepisami
unijnymi. Wprowadzenie tej instytucji powinno przyczyni¢ si¢ do wickszej ostroznosci wsrod
uczeiwych nabywcéw w doborze kontrahentéw, co z kolei powinno skutkowaé ograniczeniem
procederu wytludzania VAT w obrocie gospodarczym. Nalezy bowiem wskazac, ze mechanizmy
oszustw w VAT pokazujg, ze osobami uczestniczacymi w taricuchu transakcji majacych na celu
wyludzenia podatku sg réwniez podatnicy, ktérzy nie uczestniczac $wiadomie w procederze
wytudzen, np. kupujac towar po bardzo niskiej cenie, ktéra nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
moga zakladaé, ze nie uzyskaliby jej, gdyby na poprzednich etapach obrotu VAT byl
prawidtowo rozliczany. W branzach, do ktorych odnosi sie projekt ustawy, nalezy zatozy¢,
ze podatnicy doskonale znaja uwarunkowania gospodarcze, a zatem godzgc sie na zawarcie
transakcji na takich szczegdlnych warunkach, godzg sie rowniez na to, ze Skarb Panstwa moze
ponies¢ jej skutki w postaci nicuzyskania podatku z tytulu sprzedazy.

Na mocy projektowanych przepiséw podatnik, na rzecz ktorego dokonano dostawy ww.
towaréw wrazliwych, odpowiadatby solidarnie wraz z podmiotem dokonujgcym tej dostawy za
zaleglo$ci podatkowe dostawcy. Odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy bytaby jednak
ograniczona wylacznie do czeséci podatku proporcjonalnie przypadajacej na dokonang na jego
rzecz dostawe tych towardow.

Projekt zaktada, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy dotyczylaby transakcji o duzej
wartosci, co mialoby miejsce w przypadku gdy warto$¢ nabywanych towarow wrazliwych od
jednego dostawcy, bez kwoty podatku przekroczyla w danym miesigcu kwote 50 000 zi.
Ustalenie limitu w takiej wysokos$ci powinno uczyni¢ proceder oszukaficzy maltooplacalnym,
przy jednoczesnym wywazeniu interesoéw uczciwych podatnikéw, dziatajgcych na rynku (zasada
proporcjonalnosci rozwigzania).

Istotne jest, ze do odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy dojdzie w przypadku, gdy jego
dostawca bedzie oszust. Projekt przewiduje, ze przestanka do zastosowania tej instytucji wystapi
gdy w momencie dokonania dostawy towarow wrazliwych, nabywca wiedzial lub miat
uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze catla kwota podatku lub jej czesé,
przypadajaca na dokonang na jego rzecz dostawe tych towardw nie zostanie wplacona przez
dostawce na rachunek urzedu skarbowego. Uzasadnione podstawy wystapia, jezeli okolicznosci
towarzyszace tej dostawie towardw lub warunki na jakich zostala ona dokonana odbiegaly od
okoliczno$ei lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegolnosci
jezeli cena za dostarczone podatnikowi towary byla bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od
ich wartosci rynkowej. Na podstawie tak sformutowanego przepisu nie bedzie podstaw do
stosowania odpowiedzialnosci, jezeli niska cena jest wynikiem przyznanego nabywcy
stosowanego w praktyce handlowej rabatu. -

Tak sformulowane przestanki wystgpienia odpowiedzialnosci podatkowej, oznaczaja, ze na
podstawie zebranych w konkretnej sprawie dowodéw dotyczacych warunkow i okolicznosci
nabycia towarow wrazliwych, organ podatkowy moze stwierdzié, ze nabywca wiedzial lub
powinien byl przypuszczad, ze podatek zwigzany z ta transakcja nie zostanie zaptacony, co
z kolei, przy spelnieniu innych warunkow, moze skutkowa¢ nalozeniem na nabywce
odpowiedzialnosci podatkowej za zaleglosci podatkowe dostawcy. Brak okolicznosci
pozwalajacych przypisa¢ nabywcy posiadanie wiedzy lub podstaw do przypuszczania,
ze podatek nie zostanie przez dostawce wplacony, skutkuje a conirario brakiem mozliwosci
objecia takiego nabywcy odpowiedzialnosceig podatkowa.



Ogdlne ujecie domniemania dotyczacego warunkéw 1 okolicznosci dokonania okreslonej
transakcji jest dzialaniem zamierzonym, majacym na celu zapewnienie mozliwosci skutecznego
stosowania instytucji odpowiedzialnodci solidarnej. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie
z dotychczasowymi do$wiadczeniami stuzb kontroli skarbowej, podmioty uczestniczgce
w przestepstwach karuzelowych czestokroé¢ stosujg taktyke polegajaca na uzyskiwaniu
potwierdzen o rejestracji podatkowej kontrahentow i braku zalegtosci podatkowych na krotko
przed dokonaniem naduzy¢, ktore to dokumenty majg nastepnie stuzy¢ wykazaniu nalezyte;
starannosci w przypadku zakwestionowania przez organ podatkowy prawa do odliczenia
podatku naliczonego u nabywcy (powyzszy problem zostanie omdéwiony w dalszej czesci
odpowiedzi). Takie postepowanie powoduje w wielu przypadkach brak mozliwosci dochodzenia
naleznosci podatkowych, co ulatwia nieuczciwym podmiotom ,psucie” rynku (dzicki
mozliwosci sprzedazy po wyjatkowo niskiej cenie uzyskiwanej dzieki niewptaceniu przez jeden
lub wigcej podmiotéw naleznego budzetowi panstwa zobowigzania podatkowego) i przektada sie
finalnie réwniez na mniejsze wpltywy podatkowe.

Uprzejmie informuje, ze projektowana ustawa zawiera katalog przestanek, ktére umozliwiaja
wylaczenie stosowania odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy. Mozliwe jest to
w nastepujgcych przypadkach:

- gdy podatnik wykaze, ze okolicznosci lub warunki transakeji, nic miaty wplywu na
niezaplacenie podatku, nawet jezeli odbiegaty od okolicznosci i1 warunkdéw zwykle
wystepujacych w obrocie;

- gdy powstanie zaleglo$ci nie wigzalo si¢ z uczestnictwem dostawcy w nierzetelnym
rozliczeniu podatku w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (np. gdy zaleglos¢ jest wynikiem
zwyklych biznesowych klopotéw finansowych podatnika, a nie wynikiem oszukanczej
transakcji);

- gdy dotyczy to podatnikéw dokonujacych nabycia paliw na stacjach paliw lub stacjach gazu
pltynnego, do standardowych zbiornikéw uzywanych przez siebie pojazdow, do napedu tych
pojazdéw lub od dostawcow gazu przewodowego za posrednictwem wlasnych sieci
przesylowych lub dystrybucyjnych;

- gdy podatnicy skorzystaja z ochronnej funkcji jaka umozliwi wprowadzana w projekcie
instytucja kaucji gwarancyjnej, tj. gdy nabeda towar od podmiotu wymienionego na dzien
dokonania dostawy w prowadzonym przez Ministra Finanséw w formie elektronicznej
wykazie podmiotow, ktore zlozyly kaucje gwarancyjna, opublikowanym w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw. Kaucja taka ma odpowiadaé 1/5 kwoty podatku
naleznego od przewidywanej przez dostawce w danym miesigcu wartosci sprzedazy towarow
wrazliwych lub wynosié co najmniej 3 min zl.

Nalezy podkresli¢, ze dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci podatkowej przez nabywce
wystarczy spelnienie jednej w tych przestanek.

Przedstawiajac powyzsze uwazam, ze projektowane przepisy w sposob dostatecznie
wyczerpujacy okreslaja takie sytuacje, w ktorych odpowiedzialno$¢ podatkowa moze byé
zastosowana oraz sytuacje, w ktorych nie moze byé ona zastosowana. W niektérych
przypadkach niezbedne bedzie dowodzenie przez podatnika spelnienia przestanki wylaczajacej
go z odpowiedzialnosci, w niektorych bedzie ona stosowana z urzedu, z uwagi na wiedze organu
podatkowego w tym zakresie. Kazdy przypadek zaistnienia badZ niezaistnienia przestanek do
zastosowania odpowiedzialnosci podatkowe] bedzie podlegat indywidualnej ocenie organdow
podatkowych, co zgodne jest z postulatem Pandéw Senatoréw wyrazonym w o$wiadczeniu.

Uprzejmie informuj¢, ze nalozenie na osoby nabywajgce towary szczegOlnie narazone na
oszustwa polegajace na wyludzeniu podatku VAT podatkowej odpowiedzialnosci za



zobowiazania podatkowe zbywcy bedzie pelnito zatem przede wszystkim funkcje prewencyjna,
przejawiajaca si¢ m.in. w dokladniejszym kontrolowaniu przez podatnikéw swoich
kontrahentow. Zwigkszenie odpowiedzialnosci podatnikow z tytulu zawieranych przez nich
transakcji powinno przyczynic si¢ do stopniowego eliminowania z tancucha dostaw podmiotow
nastawionych na oszustwa podatkowe, a tym samym do poprawy kondycji gospodarczej
przedsiebiorstw dziatajagcych w tych obszarach, ktére prawidlowo reguluja zobowigzania
podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug.

W s$wietle powyzszego, uprzejmie informuje, Zze nie podzielam obaw zgloszonych przez Panow
Senatorow, ze projektowana instytucja moze dyskryminowaé uczciwych podatnikow
i spowodowa¢ liczne naduzycia ze strony nieuczciwych przedsigbiorcow.

Odnoszac si¢ do wskazanych w o$wiadczeniu rozwigzan funkcjonujgcych w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, ktore majg wprost narusza¢ interesy podatnikéw (zdaniem
Panow Senatoréw naruszenie to ma by¢ zwigzane z tym, ze ,,(...) w przypadku, gdy zbywca nie
zaplacil naleznego podatku VAT (z powodu likwidacji przedsigbiorstwa, niepamigci [ub
zwyklego oszustwa podatkowego), a nabywca prawidlowo go odliczyl, to nabywca jest
pociggany przez urzqd skarbowy do odpowiedzialnosci za niezaplacony, juz odliczony VAT
(...)"), uprzejmie informuje.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz.U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT” w zakresie, w jakim
towary 1 ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi,
o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 171 19 oraz art. 124.

Przypadki wylaczajagce prawo podatnikéw do odliczenia podatku okre$lone zostaly w art. 88
ustawy o VAT. Przepis ten nie zawiera regulacji, na podstawie ktérych mozliwe byloby
pozbawienie nabywcy, jezeli spelnil materialne przestanki do odliczenia VAT, prawa do
odliczenia podatku w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa przez sprzedawce lub w przypadku
gdy dostawca nie zaplacil podatku ,,z powodu niepamieci”.

Odnoszac si¢ do powolanego w przestanym o$wiadczeniu jako przyklad dyskryminacji
podatnikéw, przypadku pozbawienia nabywcéw prawa do odliczenia podatku wynikajacego ,,ze
zwyklego oszustwa podatkowego”, nalezy wskaza¢ na konsekwentnie prezentowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowisko, zgodnie z ktorym ,,(...) krajowe
organy administracyjne isqgdowe powinny odmowi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie
udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzaloby sig
z przestgpstwem lub naduzyciem” - por. pkt 42 wyroku w polaczonych sprawach C-80/11
(Mahagében) i1 C-142/11 (David), podobnie w wyroku w sprawach potaczonych C-439/04 (Axel
Kittel) i C-440/04 (Recolta Recycling), pkt 55. Trybunat wskazuje zatem, ze podatnikowi moze
by¢ odmdéwione prawo do odliczenia w przypadku udowodnienia .(...) na podstawie
obiektywnych przestanek, ze podatnik bedgcy odbiorcg ustug lub dostaw stanowigcych podstawe
prawa do odliczenia wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, Ze (ransakcje te wigzg sig
z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajgcy na wezesniejszym
etapie obrotu” (por. pkt 45 wyroku w potgczonych sprawach C-80/11 i C-142/11). ,, Podatnik,
kiory wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze nabywajgc towar [ub usluge, uczestniczy w transakcji
stanowigcej element przesiepstwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem z punkiu widzenia
dyrektywy 2006/112 uznaé za wspolnika w tym przestgpstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje
on korzysci z dalszej sprzedazy owych towarow lub swiadczenia ustug w ramach dokonywanych
przez siebie transakcji” (por. pkt 46 ww. wyroku).



Trybunat Sprawiedliwosci UE uwaza ponadto, ze ,nie jest sprzeczne zprawem Unii
Europejskiej wymaganie, by podmiot przedsiewzigl wszystkie dzialania, jakich mozna od niego
racjonalnie oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze dokomywana przez niego Iransakcja nie
prowadzi do udzialu w przestepstwie. (...) Jezeli istniejq przeslanki, by podejrzewac
nieprawidlowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsighbiorca powinien, zaleinie od
okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegngé informacji na temat podmiotu, u ktorego
zamierza nabyé towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci™ - pkt 54 1 60
wyroku w polaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11, podobnie pkt 51 wyroku w sprawach
polaczonych C-439/04 i C-440/04).

Powyzsze cytaty prezentuja stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym
bezpodstawne jest domaganic si¢ przez podatnika mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia, jezeli z obiektywnych i udowodnionych przez organ podatkowy okolicznosci sprawy
wynika, ze podatnik powinien podejrzewaé, ze wystawca faktury dopuscit sie nieprawidtowosci
lub przestepstwa, lecz mimo tego zaniechat on weryfikacji swojego kontrahenta.

Uprzejmie informuje, ze powyzsze zasady obowiazuja w odniesieniu do regulacji polskiej
ustawy o VAT. Np. zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a ustawy o VAT nie stanowig podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy sprzedaz zostata udokumentowana fakturami lub
fakturami korygujgcymi wystawionymi przez podmiot nieistniejacy. Z kolei stosownie do art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a, nie stanowig takiej podstawy rowniez faktury i dokumenty celne w przypadku
gdy stwierdzajg one czynnosci, ktore nie zostaty dokonane - w czesci dotyczacej tych czynnosci.
Nalezy podkresli¢, ze organy podatkowe w celu zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a 1 pkt 4
lit. a ustawy o VAT, i w zwiazku z tym zakwestionowania podatnikowi prawa do odliczenia
podatku wykazanego w wystawionej fakturze, oprécz ustalenia, ze faktura pochodzi od
podmiotu nieistniejacego lub dokumentuje czynnosci niezgodne z rzeczywistoscig, co do zasady
badaja réwniez og6t obiektywnych okolicznosci konkretnej sprawy, w tym czy nie zachodzi
przypadek, ze podatnik nabywajac towar lub wustuge wiedzial lub przynajmniej mogt
przewidywaé, ze wystawca faktury dopuszcza si¢ nieprawidlowosci lub naduzycia. Jest to
zgodne ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie TSUE.

Nalezy rowniez wyjasnié, iz kazda ze spraw, w ktorej krajowe organy podatkowe odmoéwity
podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku ze stwierdzeniem
nieuczciwych dziatlan u jego kontrahenta moze by¢ przedmiotem jedynie indywidualnych,
odrebnych ocen, sformutowanych kazdorazowo w oparciu konkretny stan faktyczny, co pozwala
na realizacje postanowien TSUE, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci dowodzenia przez organ
podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek. Natomiast do dokonania oceny prawnej
ostatecznych rozstrzygnie¢ wydanych w indywidualnych sprawach przez organy podatkowe
zostaly powolane sady administracyjne. Powyzsze jest zgodne z postulatem Panéw Senatordw,
ze kazdy przypadek zakwestionowania prawa do odliczenia powinien podlega¢ indywidualnej
ocenie.

W s$wietle przedstawionych powyzej okolicznosei nie jest uzasadniona opinia, ze omoéwione
regulacje naruszajg interesy i dyskryminuja uczciwych przedsi¢biorcow.
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