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Stanistawa Gorczyce, Leszka Czarnobaja, Stanistawa Hodorowicza,
Aleksandra Pocieja, Jana Michalskiego i Andrzeja Grzyba
na 61. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Macieja Grabowskiego

W listopadzie 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok dotyczacy dyscyplinarnego sadownictwa to-
wieckiego. Generalnie chodzilo o ochrone praw jednostki, w tym przypadku — mysliwych. Orzeczono miedzy
innymi, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy PZL ma charakter represyjny i powinno
by¢ objete kontrola sadowa. Trybunatl polecit, aby juz na poziomie ustawowym zagwarantowac zasady i wa-
runki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mysliwych. Skutkiem tego w dniu 21 kwietnia 2014 r. weszla w
zycie ustawa o zmianie ustawy — Prawo towieckie, ktorej niektdre zapisy, tak na marginesie, juz po kilku
dniach zostaty zaskarzone przez prokuratora generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejnym — posrednim — poktosiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto powstanie ,,Regulaminu sg-
dow towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim”. I tak na podstawie art. 355
ust. 1 ustawy — Prawo towieckie Naczelna Rada Lowiecka mocg uchwaty nr 50/2014 z dnia 24 kwietnia
2014 r. wprowadzita w zycie przedmiotowy regulamin. Problem polega na tym, ze przynajmniej kilka zapi-
sOw tego regulaminu zdradza wyrazne symptomy niezgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Podamy przyktad. Otéz §48 ust. 1 tegoz regulaminu stanowi, ze ,,sad na wniosek rzecznika dyscyplinar-
nego moze zawiesi¢ obwinionego w prawach cztonka Zrzeszenia do czasu prawomocnego zakonczenia po-
stepowania dyscyplinarnego”. Uwazna analiza tego zapisu i kilku innych, bezposrednio z nim powigzanych,
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zawieszenie moze trwac nie tylko do pot roku, jak sugeruje to ust. 5,
ale znacznie dluzej, teoretycznie rzecz biorgc, nawet do pigciu lat. Naczelna Rada Lowiecka wbrew tezom
ptynacym z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. ,,funduje” obwinio-
nym pozostajagcym pod zarzutem przewinienia towieckiego dodatkowsa, nieustawowa, dotkliwa sankcje dys-
cyplinarng, ktéra w zwigzku z art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo towieckie wymyka si¢ spod kontroli sadu po-
wszechnego. Tym samym tatwo mozna dostrzec sprzeczno$¢ takiego stanu rzeczy przynajmniej z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Przyktad drugi. Najwyzsza wladza zrzeszenia PZL., jaka jest Krajowy Zjazd Delegatow, moca §12 Statutu
PZL. zobowigzuje kazdego czlonka do ,,sktadania zeznan i wyjasnien na zgdanie uprawnionych organdow
Zrzeszenia”. Naczelna Rada Lowiecka do statutowego obowiazku sktadania zeznan, a wiec sktadania w nie-
okreslonych, a tym samym nienarzucanych warunkach i formie, niejako dorzuca zapisem §22 ust. 2 regula-
minu okre$lony wylacznie przez siebie ,,obowigzek stawienia sie¢ w oznaczonym miejscu i czasie”, oczywi-
$cie pod grozba uznania takiego niestawienia si¢ za przewinienie towieckie, zagrozone kara dyscyplinarng od
nagany do wykluczenia z PZt witacznie, co wynika z odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej opisanej w ustawie —
Prawo towieckie. Dalej, zapisem §22 ust. 5 regulaminu, nakazuje si¢ niejako zastrasza¢ kazdego $wiadka
sankcjami niemajacymi podstaw prawnych. Cytuje: ,,Przed rozpoczeciem przestuchania §wiadka uprzedza si¢
go o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

Panie Ministrze, przedmiotem ochrony prawnokarnej art. 233 §1 kodeksu karnego, do ktorego przedmio-
towy zapis regulaminu niewatpliwie nawigzuje, jest szeroko rozumiane prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a nie prawidlowe funkcjonowanie towieckiego sadownictwa dyscyplinarnego. Konstytucja
RP w swoim art. 175 ust. 1 przewiduje: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe”. Nie ma w tym zapisie wymienio-
nych sagdow towieckich.

Wielce watpliwa pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami prawa wydaje si¢ by¢ rowniez tres¢ §45 ust. 5 re-
gulaminu. Cytuje¢: ,,Uczestnicy postepowania, zwracajac si¢ do sadu, stoja. Na stojaco wystuchujg rowniez
orzeczen. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda przewodniczacego sktadu orzekajacego, uczestnicy po-
stepowania mogg zwracaé si¢ do sadu, siedzac”. Oczywista sprawg jest, ze peten szacunek, w catym tego
stowa znaczeniu, z respektowaniem wymogow prawa, nalezy si¢ wymiarowi sprawiedliwosci, ale sady to-
wieckie do wymiaru sprawiedliwos$ci w rozumieniu Konstytucji RP nie naleza. W zwigzku z tym uwazam, ze
wymog przyjmowania pozycji stojacej przez uczestnikoOw postegpowania zwracajacych si¢ do sadu towieckie-
go to objaw przede wszystkim niezgodnosci z postanowieniem art. 31 ust. 2, a by¢ moze takze kilku innych
zapisow Konstytucji RP.



Biorac powyzsze pod uwagg, a takze wiele dodatkowych zastrzezen, jakie mozna mie¢ po lekturze ,,Regu-
laminu sadéw towieckich i rzecznikow dyscyplinarnych w Polskim Zwigzku Lowieckim”, wyrazamy nadzie-
j¢ na zainteresowanie Pana Ministra przedstawionym problemem.

Liczymy tez na podjecie przez Pana Ministra ustawowych dziatan nadzorczych w stosunku do Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, ktore doprowadza do niezbgdnej nowelizacji przedmiotowego regulaminu.
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