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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o rencie socjalng.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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0 Zmianie ustawy o rencie socjalne

Art. 1. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnegl (Dz. U. z 2013 r.

poz. 982) w art. 2 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

»Art. 2. Prawo do renty socjalngj przystuguije:

osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie,

cudzoziemcom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, ktorzy
uzyskali zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony udzielone w zwiazku z okolicznoscia, o ktérgf mowa w art. 53 ugt. 1
pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 264, poz. 1573, z pozn. zm."), lub status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej
albo ochrong uzupetnigjaca,

obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
0 Europgjskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz
cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r.
0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskigj i cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 144, poz. 1043, z pdzn. zm.?), posiadajacym prawo pobytu lub
prawo statego pobytu i zamieszkujacym naterytorium Rzeczypospolitej Polskigj

— jezeli umowy migdzynarodowe nie stanowia inaczej.”

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1)

Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszonew Dz. U. z 2012 r. poz. 589 i 769 oraz z 2013 r. poz. 628.

2 Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 818, z 2008 r. Nr 216,

poz. 1367,z 2010 r. Nr 81, poz. 531 oraz z 2011 r. Nr 92, poz. 532.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy 0 rencie socjalnel ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt
P 11/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2003 r. o rencie
socjalng (Dz. U. z 2013 r. poz. 982) z Konstytucja.

Sentencja powotanego rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 804 (data
publikacji: 11 lipca 2013 r.).

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej narusza postanowienia ustawy
zasadniczej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od

wymogu przebywania naterytorium RP.

W mysl zakwestionowanego art. 2 pkt 1, prawo do renty socjalnegj przystuguje osobom
posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym i przebywajacym naterytorium RP.

Sformutowany w przytoczonym wyzej przepisie wymog zamieszkiwania nawiazuje do
instytucji z art. 25 Kodeksu cywilnego, tzn. miejsca zamieszkania, faczacego zarbwno element
faktyczny w postaci przebywaniaw okreslone] miejscowosci (tzw. corpus), jak i element woli
(animus), czyli zamiar przebywania w danym miejscu, oceniany na postawie obiektywnych,
mozliwych do stwierdzenia okolicznosci. Druga zas z przestanek, a mianowicie ,, przebywanie’
polega na ,, faktycznym pozostawaniu w oznaczonym miejscu, pod oznaczonym adresem lub
W 0znaczonej migjscowosci”. Przebywanie w tym ostatnim znaczeniu — jak wskazat Trybunat
— nie moze by¢ utozsamiane z warunkiem przebywania wynikajacym z art. 25 Kodeksu
cywilnego, poniewaz na gruncie tego ostatniego przepisu przebywanie jest sanem faktycznym
i trwatym, ale niekoniecznie ciagtym. ,,Cecha trwatosci zwiazana jest z zamiarem dalego
pobytu, tj. nie tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujace znaczenie ma ustalenie, by
przebywanie w danym miejscu nosito cechy zatozenia tam osrodka, centrum osobistych i

majatkowych interesdw danej osoby”.
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Trybunat Konstytucyjny ocenit zaskarzony przepis pod katem spetnienia standardow
ptynacych z:
1) art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spoteczne));
2) art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci);
3) art. 67 ust. 1 Konstytucji (prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe Iub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego).

Trybunat przypomnial, ze ,realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego nastepuje
przez ubezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna. Natomiast okreslenie form zabezpieczenia
spotecznego Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyktemu (...). Regulacja konstytucyjna
akcentuje szeroka swobodg dziatania pozostawiona parlamentowi w zakresie urzeczywistniania
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktére uwaza
za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogdw rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona’. W szczeg6lnosci pewne granice
wyznaczaja tu zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci. W zwiazku z tym wypada
zaakcentowac, ze definicja zasady rownosci nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna),
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zarbwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium zréznicowania. Z kolei aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
kryterium obrane w konkretnym wypadku moze stanowi¢ podstawg réznicowania podmiotow
prawa, nalezy rozstrzygnac¢, po pierwsze, czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku
z celem i trescia dangj regulacii; po drugie — czy waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma
stuzy¢, pozostgje w odpowiednigj proporcji do wagi interesdw, ktore zostana naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; wreszcie po trzecie — czy kryterium roznicowania
pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami, wzglednie normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Co wiecej: , r6znicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych mawigksze szanse uznania za zgodne z [K]onstytucja,
jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spoteczngj lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostgje ono z kolei uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie),
jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu nakladaja sie na
siebie”.
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Zdaniem Trybunatu, renta socjalna, przyznawana na podstawie ustawy o rencie socjalnej,
jest objeta ochrona przewidziana w art. 67 ust. 1 Konstytucji, mimo ze nie mozna jej uzna¢ ani
za $wiadczenie z pomocy spotecznej, ani za typowe swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.
Rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie ma fakt, ze przestanka nabycia prawa do renty
socjalnej jest catkowita niezdolnos¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
(art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalngj), czyli okolicznos¢, ktdéra mozna uzna¢ za funkcjonalny
odpowiednik ,niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo”. Ustaenie
adekwatnosci wymienionego wczesniej wzorca pociaga za soba kolejna konstatacje. Otoz,
wymag przebywania na terytorium RP, jako dodatkowy warunek, od ktorego spetnienia art. 2
pkt 1 usawy o rencie socjalnej uzaleznia nabycie i zachowanie prawa do renty socjalnej
(obok przestanek posiadania obywatelstwa polskiego i zamieszkiwania na terytorium RP),
stanowi ingerencje ustawodawcy w prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Powstgje jednak pytanie: czy przedmiotowe ograniczenie moze zosta¢ usprawiedliwione
tym, ze prawo do renty socjalne jest normatywnym odzwierciedleniem zasady solidarnosci
spotecznej, a ponadto tym, ze przy wymiarze tej renty nie stosuje si¢ zasady ekwiwalentnosci,
immanentngj swiadczeniom z ubezpieczenia spotecznego? W opinii Trybunatu, przedstawione
argumenty nie sa wystarczajace. Warunek zamieszkiwania i zarazem ciagtego przebywania
na terytorium RP, jest zapewne przejawem wymaganego przez usawodawce stopnia integracji
uprawnionych ze spoteczenstwem polskim. Tyle ze wspomniana powyzej zasada solidarnosci
spoteczngj nie wymaga az tak daleko posunigtego rygoryzmu. Wystarczajaca przestanka
wydaje si¢ by¢ juz sam wymbg zamieszkiwania na terytorium RP, zwlaszcza gdy sie zwazy,
ze z istoty miejsca zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej wynika niezbicie przebywanie
W migjscowosci potozonel na je terytorium z zamiarem uczynienia tejze miejSCOWOSC
centrum swoich zyciowych interesdw. Skadinad warunek zamieszkiwania na terytorium RP
realizuje réwniez cel, ktérym jest umozliwienie organom rentowym dokonania weryfikacji
w zakresie podstawowej przestanki decydujacej o prawie do renty socjalnej, tzn. catkowitej

niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia Sprawnosci organizmul.

»[A]lnachronizm przestanki przebywania na terytorium RP jako warunku zachowania
prava do renty socjalne jest tym jaskrawszy, ze jego spelnienie uniemozliwia osobom
pobierajacym to swiadczenie korzystanie z gwarantowanego prawem unijnym przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium Unii Europejskiej. (...) Nawet zatem uzngjac margines swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu przestanek nabyciai zachowania prawa do renty socjalnej jako



jednej z form prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze warunek przebywania na terytorium RP przez caty okres
pobierania renty socjalnej jest catkowicie nieracjonalny, godzacy w cel, ze wzgledu na ktéry

prawo to zostato przyznane, i absolutnie oderwany od istoty prawa do renty socjalnej.”

Podobna konkluzja nasuwa si¢ w kontekscie zasad wywodzonych z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Badana przestanka przebywania na terytorium RP musi by¢ rozpatrywana jako
kryterium réznicujace, zastosowane w obrebie kategorii, ktora to tworza obywatele polscy
niezdolni do pracy, a tym samym uprawnieni do swiadczen rentowych. O ile jednak osoba
pobierajacarente z FUS w razie przebywania za granica, z uwagi np. na podjecie studiow, nie
traci prawa do swiadczenia ani nie zawiesza si¢ jef wyplaty tego swiadczenia, o tyle osoba,
ktora pobiera rente socjalna, traci prawo do renty socjalngj i jest obowiazana do zwrotu renty
za okres przebywania za granica, chociazby wiasnie w zwiazku z pobieraniem tam nauki (tak
tez bytlo w stanie faktycznym, ktory stanowit tto dla wypowiedzi Trybunatu). Trudno przy
tym usprawiedliwi¢ to nieréwne traktowanie, skoro zasadniczym celem renty socjalngj jest
objecie ochrona z tytutu ryzyka socjalnego, jakim jest niezdolnos¢ do pracy osob, ktére nie
zdazyly jeszcze wejs¢é na rynek pracy i w konsekwencji nie mogty wypracowaé sktadek na

ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Trybunatu, przestanka przebywania na terytorium RP nie jest konieczna
w demokratycznym panstwie prawvnym, ktore — jak juz nadmieniono — moze wystarczajaco
skutecznie kontrolowac spetnianie przez osobg uprawniona do renty socjalnej warunkow
jgl zachowania za sprawa wymogu ,,zamieszkiwania® w Rzeczypospolitej Polskigj. ,Waga
zapewnienia efektywnej kontroli przez organy rentowe spetniania przez osobe uprawniona
warunkéw do nabycia prawa do renty nie pozostaje w zadnym racjonalnym stosunku do wagi
naruszanego w ten sposob interesu tych osob, ktére wskutek przebywania poza terytorium
RP, a w rezultacie — utraty prawa do renty socjalnej, traca nie tylko srodki niezbedne do
dobrego zycia, ale takze w obawie przed utrata prawa do renty socjalnej nie moga w petni
korzysta¢ z praw fundamentalnych, gwarantowanych im prawem Unii Europejskigj”. Trzeba
mie¢ ponadto na uwadze to, ze ,[s|prawiedliwos¢ spoteczna zaktadajaca rowne uczestnictwo
jednostek w zyciu spotecznym, w tym w dostepie do dobr, moze by¢ realizowana, gdy usunicte
zostana przeszkody uniemozliwigjace lub utrudnigjace rowny dostep do débr, jakimi sa po
pierwsze — brak uznania jednostek lub grup, manifestujacy si¢ w utrwalonych stereotypach
i praktykach dyskryminacyjnych, jak na przyktad dyskryminacja osdb niepetnosprawnych,
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po drugie — brak odpowiednich $rodkow uniemozliwiajacy jednostce lub grupie réwne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. (...) przeszkody te niekiedy kumuluja Sig, co sprawia, ze
pozbawienie osoby niepetnosprawnej prawa do renty, czyli pozbawienie jej dostepu do dobra
jednego rodzaju (Swiadczenia), ogranicza jej mozliwosci dostepu do dbbr innego rodzaju
(wyksztatcenie), a w rezultacie skutkuje brakiem spotecznego czy instytucjonalnego uznania
godnosci tej osoby. Warunek przebywania na terytorium RP jako przestanka nabycia prawa
do renty socjalngj jest ewidentnie sprzeczny z wymaganiami sprawiedliwosci wyrownawcze,
bo wyklucza osoby uprawnione do renty socjalnej z procesu sprawiedliwej dystrybucji
swiadczen socjalnych z budzetu panstwa wytacznie na podstawie niemerytorycznego,
arbitralnego i wspbtczesnie anachronicznego kryterium. Pozbawienie prawa do renty socjalnej
tylko z tego powodu, ze osoba uprawniona do renty przebywa poza terytorium RP, uderza
bezposrednio w godnos$¢ tej osoby i pozbawia ja srodkéw niezbednych do godziwego
i dobrego zycia, w tym podjecia i ukonczenia studiow zagranicznych.”

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac nawzgledzie motywy rozstrzygniecia przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 marca 2013 r., proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia
zakwestionowanemu art. 2 pkt 1, jak réwniez art. 2 pkt 2i 3 ustawy o rencie socjalnej.

Jezeli chodzi o wyeliminowanie przestanki przebywania na terytorium RP z art. 2 pkt 1
ustawy o rencie socjalnej, to czyni to w petni zados¢ wskazanemu wyrokowi. Tym samym
w odniesieniu do obywateli polskich przepis ten bedzie statuowat jedynie wymaég posiadania
w Polsce miejsca zamieszkania (w rozumieniu art. 25 Kodeksu cywilnego).

Podobna zmiana ma obja¢ takze podmioty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o rencie socjalnej. Sa to odpowiednio: cudzoziemcy, ktérzy uzyskali stosowne zezwolenie
uprawnigjace ich do zamieszkania i przebywania na terytorium RP badz korzystaja z tzw.
ochrony uzupetnigjacej (pkt 2), oraz obywatele panstw czionkowskich UE tudziez panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, a ponadto cztonkowie
ich rodzin, jezeli posiadaja prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium RP.
Za zasadnoscia dokonania nowelizacji i w tym zakresie przemawiaja nast¢pujace racje.

Na gruncie art. 2 pkt 2 i 3 nabycie oraz zachowanie prawa do renty socjalnej rowniez

uzaleznione jest od kumulatywnego spetnienia przestanek zamieszkiwania oraz przebywania
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na terytorium RP. Nie da si¢ ukry¢, ze w przypadku cudzoziemcow w rachube nie wchodzi
podstawowa wiez prawnaw postaci obywatelstwa, ktora nigjako ex definitione faczy jednostke
z panstwem polskim. Na istotne znaczenie przestanki obywatelstwa wskazuje zreszta sam
art. 67 ust. 1 Konstytucji, jako ze przepis ten nie postuguje si¢ sformutowaniem , kazdy ma
prawo” (jak np. art. 68 ust. 1 Konstytugji porgczajacy prawo do ochrony zdrowia), ale wyraznie
stanowi, ze ,,obywatel ma prawo”. Niemnigj z punktu widzenia zasad solidarnosci spotecznej
oraz sprawiedliwosci wyréwnawczej (art. 2 Konstytucji), tj. wartosci fundamentalnych dla
renty socjalnej, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze przedmiotowa instytucja moze, czy
wrecz powinna znajdowaé zastosowanie takze w odniesieniu do cudzoziemcow, ktérzy

wykazuja dostatecznie silne zwiazki z Rzeczpospolita Polska.

Czy wobec tego dla oceny stopnia integracji ze spoteczenstwem polskim osob bedacych
obywatelami innych panstw wystarczajace jest pozostawienie wytacznie warunku posiadania
miejsca zamieszkania na terytorium RP?

Prima facie mogtoby si¢ wydawa¢, ze w stosunku do cudzoziemcdw uzasadniony bytby
wigkszy rygoryzm. Co sig tyczy przy tym obywateli panstw cztonkowskich UE, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o rencie socjalngj, to utrzymaniu wzgledem nich przestanki
przebywania, a wigC rzeczywistego, ciagtego pobytu na terytorium RP nie sprzeciwiatoby si¢
nawet wspomniane w wywodzie Trybunatu prawo do swobodnego przemieszczania si¢ |
przebywania na terytorium panstw cztonkowskich UE. Swoboda przemieszczania si¢ nie ma
bowiem charakteru bezwzglednego, co potwierdza art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europeskigj, zastrzegajac, iz podlega ona ograniczeniom i warunkom ustanowionym
»W Traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania’, czyli w aktach prawa pochodnego.
Do takich za$ aktéw nalezy na pewno rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikbéw najemnych, o0sdb
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspdlnocie, ktére w art. 70 ust. 3 przewiduje, ze do ,specjalnych niesktadkowych
Swiadczen pienigznych” (wedtug zatacznika X — tego typu swiadczeniem jest wiasnie renta
socjalna) nie stosuje si¢ zasady eksportu swiadczen, przez co wprowadza odstepstwo
od gwarancji wyrazonej w powotanym wyzej art. 21 ust. 1 Traktatu. Potwierdza to skadinad
art. 70 ugt. 4 analizowanego rozporzadzenia, wedtug ktorego owe specjalne niesktadkowe
Swiadczenia pieniezne, udzielane sa w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym zainteresowani
maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | UK 59/11). Aczkolwiek swoboda przemieszczania Sig
nie jest jedyna zasada prawa unijnego, o ktérej polski ustawodawca winien pamietac. Kolejna
wazha gwarancja jest wyrazony w art. 18 Traktatu zakaz jakiglkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Z tej perspektywy pozostawienie w dotychczasowym
ksztatcie wymogow z art. 2 pkt 3 ustawy o rencie socjalnej — niezaleznie od tego, ze nawet
w Swietle przepisow europejskich renta socjalna jest swiadczeniem ,, specjalnym” — mogtoby

juz zosta¢ uznane za sprzeczne z prawem unijnym.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz z postanowieniem zawartym w art. 2 pkt 2 ustawy o rencie
socjalnej (gwarancje ptynace z prawa europejskiego nie znajduja tutgj zastosowania). Jednak
w razie zmiany art. 2 pkt 3 trudno bytoby uzasadni¢, zwtaszcza w konfrontacji z wzorcem
konstytucyjnym z art. 32 ugt. 1 (zasada réwnosci), pozostawienie bardziej rygorystycznych
przestanek w stosunku do cudzoziemcow, ktérzy nie legitymuja sie obywatelstwem UE.
W szczegdlnosci brak jest w tym wypadku cechy, ktéra mozna by uzna¢ za relewantna,
i jednoczesnie nie sposob usprawiedliwi¢ ewentualnego zréznicowania z uwagi na cel oraz
istote renty socjalnej. Poza tym zachodza powazne watpliwosci co do tego, czy przestanka
przebywania na terytorium RP w ogéble jest celowa. Z tych samych bowiem przyczyn, na
ktére wskazat Trybunat Konstytucyjny, réwniez odnosnie do cudzoziemcdw wystarczajacy
wydaje si¢ by¢ warunek zamieszkiwania na terytorium RP (problem kontroli pozostatych
przestanek, od ktorych zalezy prawo do renty socjalneg)). Co wiecej: w dobie duzej mobilnosci
ludnosci, a nade wszystko po przystapieniu Polski do strefy Schengen, efektywna kontrola
spetnienia tego wymogu stata si¢ praktycznie nierealna. To takze pokazuje anachronicznos¢
przestanki przebywania na terytorium RP.

Dlatego tez odatecznie projektodawca doszedt do wniosku, ze realizacja orzeczenia
wydanego w sprawie P 11/12 nie powinna ogranicza¢ si¢ do nadania nowego brzmienia art. 2
pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. Wymdg ,, przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie)”
winien zosta¢ usuniety takze z pozostatych dwadch punktéw wymienionego artykutu.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o rencie socjalngj uwzglednia stanowisko Trybunatu
zaprezentowane w wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r. Podstawowym jego skutkiem bedzie
zatem nadanie art. 2 ustawy o rencie socjalng brzmienia zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi,

a ponadto réwniez odpowiadajacego standardom wynikajacym z norm prawa europejskiego.
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Ustawa, realizujac zasady solidarnosci spotecznej oraz sprawiedliwosci wyrownawcze,
moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozytywnego obrazu panstwa z racji wywiazywania sig
przez nie z obowiazku wyrazonego w art. 2 Konstytucji.

Wejscie w zycie proponowanych zmian moze spowodowa¢ wzrost wydatkow z budzetu
panstwa w czesci 73. ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”. Dokladne oszacowanie skutkdw
finansowych ustawy nie jest mozliwe wobec braku danych dotyczacych liczby osob, ktére
spetniaja przestanki nabycia prawa do renty socjalnej, z wyjatkiem przestanki przebywania na
terytorium RP i ktérym z tego wiasnie wzgledu swiadczenia nie byty jak dotad wyptacane lub
zogtaty cofnigte w zwiazku z wyjazdem za granice. Odnosi si¢ to w rownej mierze do obywateli
polskich, jak i cudzoziemcow, w tym obywateli UE, zamieszkatych w Polsce. Stosownie do
planu wydatkéw na rok 2013, wyplaty z tytutu renty socjalnej maja si¢ zamkna¢ w kwocie
2 305 557 000 zt.

Projektowane rozwiazania nie wptyna natomiast na budzety pozostatych jednostek sektora
finansdw publicznych, awiec m.in. jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Proponowana nowelizacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



