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PETYCIA
w sprawie zmian w ustawie z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajagc w interesie publicznym,
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie troske o jego prawidtowe
funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane
przepisow prawa, tj.;

I. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w ten sposdb, aby:
1) po art. 125 doda¢ art. 125 w brzmieniu:

JArt. 1251 Jezeli przepis ustawy tak stanowi pisma mozina wnosi¢ poprzez

umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym w sposob umozliwiajacy uzyskanie



2)

przez wnoszgcego pismo dokumentu elektronicznego potwierdzajgcego wniesienie

pisma do sadu.”

w art. 126 po § 5 dodaé § 5 i 52 w brzmieniu:

a) ,§ 5% Whniesienie pisma w sposob wskazany w art. 1251 jest tozsame z podpisaniem
pisma przez podmiot, ktéremu przypisano konto w portalu informacyjnym.

b) § 52. Uwierzytelnienie odpisu petnomocnictwa udzielonego adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu oraz Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolite] Polskiej oraz odpiséw innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie nastepuje przez umieszczenie elektronicznej wersji odpiséw tych
dokumentéw w portalu informacyjnym.”

w art. 128 w § 2 po wyrazach ,,systemu teleinformatycznego doda¢ wyrazy ,lub portalu

informacyjnego”.

w art. 129 w 2! po wyrazach ,systemu teleinformatycznego doda¢ wyrazy ,lub portalu

informacyjnego”.

w art. 132 po § 12 dodaje sie § 1% w brzmieniu:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 14 W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej mogag takze dorecza¢ sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatacznikami za posrednictwem
konta w portalu informacyjnym. Doreczenie pisma w ten sposéb nie jest tozsame z
whiesieniem go do sadu i nie zwalnia z obowigzku wniesienia pisma w postaci
tradycyjnej, chyba, ze przepis ustawy stanowi, ze wnoszenie pisma moze odbywacd

”

sie w sposob wskazany w art. 1254

b) jednoczeénie zostat uchylony sie § 13

w art. 165 doda¢ § 5i § 6 w brzmieniu:

a) ,§ 5. Whniesienie pisma w sposéb wskazany w art. 125% jest réwnoznaczne z
whniesieniem tego pisma do sadu jedynie w przypadkach, w ktérych przepis ustawy
stanowi, ze mozliwe jest wniesienie pisma w ten sposéb.”

b) ,§ 6. W przypadku wniesienia pisma w sposéb wskazany w art. 125 pismo uznaje
sie za wniesione w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia

pisma.”



7)

9)

w art. 369 dodac § 4 w brzmieniu:

»8 4. Strona zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolite] Polskiej moze wniesé
apelacje w sposdb wskazany w art. 125"

w art. 371! dotychczasowa tresé oznaczy¢ jako § 1 i dodad § 2 w brzmieniu:

»8 2. Do wnoszenia odpowiedzi na apelacje i ewentualnych dalszych pism
procesowych wnoszonych w toku postepowania apelacyjnego art. 369 § 4 stosuje sie
odpowiednio i tylko do podmiotéw w nim wymienionych.”

w art. 394 po § 4 dodac § 5 w brzmieniu:

.8 4. Strona zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika

patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie] moze wniesé

zazalenie w sposob wskazany w art. 1251

10) w art. 395 w § 1* dodac zdanie drugie w brzmieniu:

D0 wnoszenia odpowiedzi na zazalenie i ewentualnych dalszych pism procesowych
wnoszonych w toku postepowania apelacyjnego art. 369 § 4 stosuje sie odpowiednio i

tylko do podmiotéw w nim wymienionych.”

Il. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w ten sposéb, aby:

1)

po art. 118 dodac art. 118a w brzmieniu:

JArt. 118a. Jezeli przepis ustawy tak stanowi pisma mozna wnosi¢ poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym w sposéb umozliwiajacy uzyskanie
przez wnoszacego pismo dokumentu elektronicznego potwierdzajgcego wniesienie

pisma do sadu.”

wart. 119 po § 2 dodac § 3 — 6 w brzmieniu:

a) ,§ 3. Wniesienie pisma w sposob wskazany w art. 118a jest tozsame z podpisaniem
pisma przez podmiot, ktéremu przypisano konto w portalu informacyjnym.

b) § 4. Uwierzytelnienie odpisu upowaznienia do obrony lub petnomocnictwa
udzielonego adwokatowi, radcy prawnemu oraz Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpisdow innych dokumentéw wykazujacych ich



umocowanie nastepuje przez umieszczenie elektronicznej wersji odpisow tych
dokumentéw w portalu informacyjnym.”

c) §5. Do pismawnoszonego w sposéb wskazany w art. 118a dofgcza sie poswiadczone
elektronicznie odpisy zatacznikow.

d) § 6. Elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujacego w
sprawie obrorice lub petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwilg
wprowadzenia przez tego obronce lub pefnomocnika dokumentu do portalu
informacyjnego.”

3) poart. 133 a doda¢ art.133bw brzmieniu:

LArt. 133b. W toku sprawy adwokat, radca prawny, prokurator oraz Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej mogg takze doreczac sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism z zatacznikami za posrednictwem konta w portalu informacyjnym.
Doreczenie pisma w ten sposéb nie jest tozsame z wniesieniem go do sadu i nie zwalnia
z obowiazku wniesienia pisma w postaci tradycyjnej, chyba, ze przepis ustawy stanowi,
ze wnoszenie pisma moze odbywac sie w sposéb wskazany w art. 118a.”

4) poart. 124 doda¢ art. 124a w brzmieniu:

a) ,§ 1. Wniesienie pisma w sposéb wskazany w art. 118a jest réwnoznaczne z
whniesieniem tego pisma do sadu jedynie w przypadkach, w ktérych przepis ustawy
stanowi, ze mozliwe jest wniesienie pisma w ten sposéb.”

b) ,§ 2. W przypadku wniesienia pisma w sposob wskazany w art. 118a pismo uznaje
sie za wniesione w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia
pisma.”

5) wart. 428 po § 2 dodac § 3 w brzmieniu:

,§ 3. Prokurator, obrorica lub petnomocnik bedacy adwokatem, radcg prawnym
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga ztozy¢ srodek odwotawczy,
a takze odpowied? na $rodek odwotawczy i dalsze pisma w toku postepowania

odwotawczego w sposdb wskazany w art. 118a.”
Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszacego

petycje.



UZASADNIENIE

W przepisach ustaw wskazanych w artykule 1 i 2 niniejszej ustawy wprowadzono juz
mozliwos¢ dokonywania doreczen elektronicznych przez sad za posrednictwem portalu
informacyjnego sadéw powszechnych. Rozwigzania te ograniczaja sie jedynie do dokonywania
przez sad za posrednictwem tego portalu doreczer pism sgdowych kierowanych do obroricéow
i pefnomocnikoéw. Przepisy nie przewiduja natomiast, pomimo istniejgcych mozliwosci
technicznych po stronie portalu, dwustronnej kemunikacji elektronicznej (brak jest przepisow
stwarzajagcych mozliwos¢ wnoszenia pism do sadu), jak tez mozliwosci wykorzystania
funkcjonalnosci portalu do dokonywania wzajemnych doreczern pomiedzy adwokatami,
radcami prawnymi i Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach karnych
takze prokuratorem. Poniewaz portal informacyjny posiada takie mozliwosci techniczne, a
zarazem wprowadzenie takich rozwigzad bedzie ufatwiato wykonywanie czynnosci
procesowych, obnizato ich koszty (ztozenie pisma w drodze elektronicznej bedzie bez
kosztowe), a takze przyczyniato sie do przyspieszenia postepowan (z chwilg wniesienia pismo
bedzie w sgdzie) zasadnym jest wprowadzenie wskazanych w projekcie ustawy rozwigzan, ktére
majac na obecnym etapie charakter fakultatywny, beda kolejnym krokiem realizujgcym idee
cyfryzacji postepowan sadowych. Ich fakultatywnos¢, wzgledem tradycyjnej formy pocztowej,
pozwoli na wybdr podmiotom bezposrednio dokonujgcym tych czynnosci procesowych, co
jednoczesnie nie wykluczy jakiegokolwiek z petnomocnikow lub obroAcéw z mozliwosci
dokonywania czynnosci procesowych, jezeli nie ma mozliwosci ich dokonania w formie
elektronicznej lub ich dokonanie w tej formie jest z przyczyn technicznych lezacych po stronie

portalu chwilowo niemozliwe.

Przedtozona petycja ma na celu wprowadzenie przepisdw pozwalajagcych na
wykorzystanie nowych funkcjonalnosci portalu informacyjnego, tj. mozliwosci wnoszenia pism
w sprawach cywilnych przez strony zastepowane przez adwokatdw, radcow prawnych,
rzecznikéw patentowych oraz Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa, a w sprawach karnych
takze przez prokuratoréw, za posrednictwem kont posiadanych w portalu informacyjnym
jedynie do postepowarn odwofawczych (przypomnieé nalezy, ze posiadanie kont w portalu jest

w obecnym stanie prawnym obligatoryjne). Projekt przewiduje zastosowanie postulowanych w



nim rozwigzan jedynie do postepowania odwotawczego, a takze tylko wowczas, gdy strona
zastepowana jest przez wymienione wyzej podmioty lub jest to prokurator. Ograniczenie
podmiotowe i tylko do postepowania odwotawczego, a nadto fakultatywnosé rozwiazania sg
zwiagzane z faktem, iz nadrzednym celem tej zmiany jest umozliwienie sadowi oraz stornom

stopniowe wdrozenie w nowe rozwigzania techniczne i legislacyjne.

W obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci wnoszenia do sadu pism przez
adwokatdw, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych oraz Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, a w sprawach karnych takze przez prokuratoréw, za posrednictwem kont posiadanych
w portalu informacyjnym. Nie jest takze mozliwe w aktualnym stanie prawnym dokonywanie
wzajemnych doreczeri pomiedzy adwokatami, radcami prawnymi i Prokuratorig Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach karnych takze prokuratorem — za posrednictwem

portalu informacyjnego.

Petycja zmierza do wprowadzenia mozliwosci wnoszenia do sadu pism przez
adwokatow, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych oraz Prokuratorie Generalng Skarbu
Paristwa, a w sprawach karnych takze przez prokuratordw, za posrednictwem kont posiadanych
w portalu informacyjnym, jedynie w przypadkach wyraZnie wskazanych w ustawie. Projekt
przewiduje, ze ta mozliwos¢ bytaby dostepna jedynie w przypadku wnoszenia $rodkéw
odwotawczych w sprawach cywilnych, takich jak apelacja i zazalenie, a takze odpowiedzi na te
érodki oraz ewentualnych dalszych pism w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu
karnym mozliwos$¢ ta dotyczytaby apelacji, zazalenia i odpowiedzi na te $rodki, a takze
sprzeciwu i dalszych pism w postepowaniu odwotawczym. Mozliwos¢ ta —z uwagi na obowigzek
posiadania kont w portalu — bytaby dostepna jedynie dla adwokatow, radcow prawnych,
rzecznikdw patentowych oraz Prokuratorie Generalng Skarbu Pafstwa, a w sprawach karnych

takze dla prokuratorow.

Dodatkowo mozliwe bytoby dokonywanie wzajemnych doreczen pomiedzy adwokatami,
radcami prawnymi i Prokuratoriag Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach karnych
takze prokuratorem — za poérednictwem portalu informacyjnego. Ta mozliwos¢ dotyczytaby

postepowania toczacego sie zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Opisane rozwigzania miatby charakter fakultatywny, tj. wybor nalezatby do podmiotéw

uprawnionych do skorzystania z tych mozliwosci. Dotychczasowa forma wnoszenia pism do



sqdu, tzw. tradycyjna poprzez ztozenie pisma na biurze podawczym lub za poérednictwem

operatora pocztowego, bytaby nadal dostepna.

Ociagniecie celdw petycji wymaga wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego
przepisu, ktory wprowadzi generalna mozliwos¢ korzystania z tych form (projektowany art.
125%). Konieczne jest wprowadzenie przepisu, ktdry przesadzi, ze wniesienie pisma w sposdb
wskazany w art. 125 jest tozsame z podpisaniem pisma przez podmiot, ktéremu przypisano
konto w portalu informacyjnym, a takze przepisu, ktéry bedzie przewidywat, ze
uwierzytelnienie odpisu petnomocnictwa udzielonego adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpiséw
innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie nastepuje przez umieszczenie
elektronicznej wersji odpiséw tych dokumentéw w portalu informacyjnym (projektowane w art.
126 § 5% i 5%). Wymagane jest takze wskazanie, ze do pisma wnoszonego za posrednictwem
portalu informacyjnego dotacza sie poswiadczone elektronicznie odpisy zatacznikéw, a takze ze
elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie petnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwila wprowadzenia przez tego
petnomocnika dokumentu do portalu informacyjnego (uzupetnienie obecnego brzmienia art.

128 § 2 i art. 129 § 2! o stowa ,lub portalu informacyjnego”).

Celem umotzliwienia, na zasadzie fakultatywnosci, wzajemnych doreczern pomiedzy
adwokatami, radcami prawnymi i Prokuratoria Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a w
sprawach karnych takze prokuratorem — za posrednictwem portalu informacyjnego, w toku
pierwszej i drugiej instancji, konieczne jest wprowadzenie w art. 132 § 14 o tresci: ,W toku
sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej moga takie dorecza¢ sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami za posrednictwem konta w portalu informacyjnym. Doreczenie
pisma w ten sposob nie jest tozsame z wniesieniem go do sadu i nie zwalnia z obowigzku
wniesienia pisma w postaci tradycyjnej, chyba, ze przepis ustawy stanowi, ze wnoszenie pisma
moze odbywac sie w sposéb wskazany w art. 125"

Uzupetnienia wymaga takze warstwa normatywna art. 165 poprzez stwierdzenie, 7e

wniesienie pisma w sposéb wskazany w art. 1251 jest réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma

do sadu jedynie w przypadkach, w ktorych przepis ustawy stanowi, ze mozliwe jest wniesienie



pisma w ten sposdb i okreslenie, ze w przypadku wniesienia pisma w sposob wskazany w art.
125! pismo uznaje sie za wniesione w chwili wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu

whniesienia pisma (dodane § 5i 6 do art. 165).

Poniewaz celem petycji jest umozliwienie sktadania pism w postepowaniu odwotawczym
i wobec projektowanego brzmienia art. 125' ustawa musi stanowi¢ o dopuszczalnosci
wniesienia pisma przez portal informacyjny, rozwiazanie takie wymaga wprost wskazania tej
mozliwoéci w odniesieniu do postepowan apelacyjnych i zazaleniowych, tj. do apelacji i
zazalenia oraz odpowiedzi na te $rodki i ewentualnych dalszych pism w toku postepowania.
Dlatego do art. 369 nalezy dodac § 4 w brzmieniu: ,Strona zastepowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej moze
whnieé¢ apelacje w sposdb wskazany w art. 125%.” a w odniesieniu do odpowiedzi na ten srodek
do art. 371t tres¢ normatywna: ,,Do wnoszenia odpowiedzi na apelacje i ewentualnych dalszych
pism procesowych wnoszonych w toku postepowania apelacyjnego art. 369 § 4 stosuje sig
odpowiednio i tylko do podmiotéw w nim wymienionych.” Analogiczne rozwigzania s3
projektowane w odniesieniu do postepowania zazaleniowego, poprzez stosowng modyfikacje

art. 3941 395,

Ociggniecie opisanych celéw w ramach procedury karnej wymaga wprowadzenia do
kodeksu postepowania karnego przepisu, ktéry wprowadzi ogding mozliwos¢ korzystania z tych
form (projektowany art. 118a). Konieczne jest wprowadzenie przepisu, ktory przesadzi, ze
wniesienie pisma w sposéb wskazany w art. 118a jest tozsame z podpisaniem pisma przez
podmiot, ktéremu przypisano konto w portalu informacyjnym, a takze przepisu, ktory bedzie
przewidywat, ze uwierzytelnienie odpisu petnomocnictwa udzielonego adwokatowi, radcy
prawnemu oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpiséw innych
dokumentdw wykazujacych ich umocowanie nastepuje przez umieszczenie elektronicznej
wersji odpisow tych dokumentéw w portalu informacyjnym. Wymagane jest takze wskazanie,
ze do pisma wnoszonego za posrednictwem portalu informacyjnego dofgcza sie poswiadczone
elektronicznie odpisy zatacznikdw, a takze ze elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu
przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym
lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwilg wprowadzenia
przez tego petnomocnika dokumentu do portalu informacyjnego (projektowane w art. 119 § 3

- 6).



Celem umozliwienia, na zasadzie fakultatywnosci, wzajemnych doreczer pomiedzy
adwokatami, radcami prawnymi i Prokuratorig Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
prokuratorem — za posrednictwem portalu informacyjnego, w toku pierwszej i drugiej instancji,
konieczne jest wprowadzenie w art. 133b o treséci: ,W toku sprawy adwokat, radca prawny,
prokurator oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga takze doreczaé¢ sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism z zatacznikami za posrednictwem konta w portalu
informacyjnym. Doreczenie pisma w ten sposdb nie jest tozsame z wniesieniem go do sadu i
nie zwalnia z obowigzku wniesienia pisma w postaci tradycyjnej, chyba, ze przepis ustawy

stanowi, ze wnoszenie pisma moze odbywac sie w sposob wskazany w art. 118a.”

Konieczne jest takze wprowadzenie do kodeksu przepisu — projektowany art. 124a, celem
stwierdzenie, ze wniesienie pisma w sposob wskazany w art. 118a jest réwnoznaczne z
wniesieniem tego pisma do sadu jedynie w przypadkach, w ktérych przepis ustawy stanowi, ze
mozliwe jest wniesienie pisma w ten sposéb i okreélenie, ze w przypadku wniesienia pisma w
sposdb wskazany w art. 118a pismo uznaje sie za wniesione w chwili wskazanej w

elektronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma (projektowany art. 124a).

Poniewaz celem petycji jest umozliwienie skiadania w sprawach karnych pism w
postepowaniu odwotawczym i wobec projektowanego brzmienia art. 118a ustawa musi
stanowi¢ o dopuszczalnosci wniesienia pisma przez portal informacyjny, rozwigzanie takie
wymaga wprost wskazania tej mozliwosci w odniesieniu do postepowar odwotawczych, tj. do
apelacji i zazalenia oraz odpowiedzi na te $rodki, a takze do sprzeciwu i ewentualnych dalszych
pism w toku postepowania. Dlatego w art. 428 po § 2 nalezy doda¢ § 3 w brzmieniu:
~Prokurator, obrorica lub petnomocnik bedacy adwokatem, radca prawnym lub Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga ztozy¢ srodek odwotawczy, a takze odpowied? na
srodek odwotawczy i dalsze pisma w toku postepowania odwotawczego w sposéb wskazany w

art. 118a.”.

Projekt w art. 3 przewiduje zasadg, ze do pism wniesionych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i 2 w brzmieniu
dotychczasowym. Przyjecie tej reguly miedzyczasowej jest konieczne, aby nie byto w tym
zakresie watpliwosci.

Projekt w art. 4 przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. Jest to czas wystarczajacy na uruchomienie istniejgcych w portalu funkcjonalnogci,
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a uwagi na fakultatywno$¢ proponowanych rozwigzan nie jest konieczny diuiszy czas na

zaznajomienie sie z nimi przez zainteresowane podmioty i sad.

Reasumujgc, wskazane rozwigzania beda miaty pozytywne skutki spofeczne. Przede
wszystkim pozwolg na obnizenie kosztéw prowadzenia spraw sadowych (optaty sadowe),
poprzez wprowadzenie mozliwosci bez kosztowego skfadania pism do sadu. Przyépieszg tok
postepowarn, albowiem pismo bedzie w sadzie z chwilg wprowadzenia do portalu. Ponadto
utatwi funkcjonowanie podmiotéw, ktérych ta mozliwosé bedzie mogta dotyczy¢. Jednoczesnie
za$ beda w interesie obywateli, albowiem sprofesjonalizujg postepowanie sgdowe i przyspiesza

ich czas trwania.
Powyisze argumenty uzasadniajg potrzebe zmian przepiséw wskazanych w petycji.

Majac na uwadze powyisze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane

ustaw wskazanych w petitum petycji.

W zataczeniu Naczelna Rada Adwokacka przedktada projektu ustawy wraz z

uzasadnieniem w przedmiocie objetym niniejsza petycja.

Elektronicznie podpisany
przez PRZEMYSEAW ROSATI
Data: 2024.04.04 16:03:56
+02'00'

Zatgczniki:

1. Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nr 475/2024 z dnia 4 kwietnia 2024 r.
w sprawie zfozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmian w ustawie z dnia z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,

2. Projekty ustawy o zmianie w ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego.
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