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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw, ktére doprowadzg do
zmiany Konstytucji. Proponuje dodanie do art. 103 ustepu czwartego o takim
tekscie: Ani poslem ani senatorem nie moze by¢ osoba skazana prawomoc-
nym wyrokiem na kare¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $ci-
gane z oskarzenia publicznego. By¢ moze zaproponowany przepis powinien
by¢ umieszczony w innym artykule Konstytucji np. w art. 105, ale nie powinien
by¢ umieszczony w jednostce systematyzacyjnej opatrzonej tytutem ,,Wybory
1 kadencja”.

Uzasadnienie

Jak zapewne kazdy zauwazy, zaproponowany tekst jest bardzo podobny
do art. 99 ust. 3 Konstytucji, ktory to przepis zostat dodany do Konstytucji no-
welg z 2009 roku (Dz.U.2009.114.946).

Twierdze, ze 2z interpretacji jezykowej dzisiaj obowigzujacego
art. 99 ust. 3 Konstytucji jasno wynika, ze tres¢ tego przepisu jest taka: Kandy-
datem do Sejmu (Senatu) nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyro-
kiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskar-
zenia publicznego. Dalej bede uzywat skrétu: skazana na wiezienie.

Przypominam, Ze interpretacja jezykowa przepisu, w tym ustalenie po-
prawnego znaczenia wyrazoéw tworzacych ten przepis, powinna uwzglednia¢
co najmniej bliskie otoczenie wyrazowe (bliski kontekst). I tak z ustepow 112
art. 99, w ktérych jest wyraz ,,wybrany” uzyty w tych przepisach w znaczeniu
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takim jak znaczenie wyrazu ,,kandydatem”, mamy obowigzek wyciggna¢ wnio-
sek, ze wyraz ,,wybrang” uzyty w ust.3 art. 99 ma takze znaczenie takie jak
wyraz ,.kandydatem”.

Moéwiac inaczej, w przepisie w art. 99 ust. 3 chodzi tylko o to, ze skazany
na wiezienie nie moze kandydowaé do Sejmu (Senatu). Taka interpretacje
umacnia (argumentum a rubrica) fakt umieszczenia art. 99 ust. 3 w jednostce
(doktadnie: w podjednostce) systematyzacyjnej opatrzonej tytutem ,,Wybory 1
kadencja”. Mdéwigc jeszcze inaczej: w art. 99 ust. 3 nie ma mowy o tym, ze
osoba, ktéra zostata skazana na wigzienie juz po wyborach (np. nastepnego
dnia po dniu wyboréw), nie moze by¢ postem (senatorem).

To interesujgce, ze mys$l przewodnia mojego postulatu jest niemal iden-
tyczna jak ta, ktora kierowali si¢ projektodawcy forsujacy projekt z druku sej-
mowego nr 432 (z 26 lutego 2008; Sejm VI). W projekcie tym zaproponowano
taki poczatek przepisu: ,,Postem i senatorem nie moze by¢ osoba (...)”. Krotko
moéwiac, gdyby Konstytucja zostata uzupetniona o przepis zawierajacy przyto-
czony fragment, to z takiego przepisu wynikatby wniosek, ze postem (senato-
rem) nie moze zosta¢ kandydat skazany na wigzienie (czyli osoba skazana na
wiezienie przed wyborami czy w dniu wyboréw), ale takze postem (senatorem)
nie moze by¢ osoba skazana na wigzienie juz po wyborach (taka osoba powinna
by¢ pozbawiona mandatu w odpowiedniej procedurze).

Dodam, ze propozycja z druku nr 432 bylaby poprawniejsza, gdyby prze-
widywata umieszczenie odpowiednio dostosowanych przepisow w dwoch
miejscach: jednego w jednostce systematyzacyjnej ,,Wybory 1 kadencja” (tu
powinna by¢ mowa o kandydatach), a drugiego w jednostce ,,Postowie 1 sena-
torowie” (tu powinna by¢ mowa o poslach i senatorach). Oczywiscie, mozna
takze twierdzi¢, ze takie mnozenie przepiséw jest zbedne, bo jezeli bylby zapis,
ze postem (senatorem) nie moze by¢ osoba skazana na wigzienie, to takze nie
ma sensu, aby taka osoba byta umieszczona na liScie kandydatéw, bo przeciez
w krotkim czasie po wyborach stracitaby mandat.

Co wiecej, twierdze, ze w my$l Konstytucji, nie moze byé wygaszony
mandat osoby skazanej na wiezienie po wyborach! Prosz¢ zauwazy¢, ze
taki wniosek wynika nawet z art. 247 § 1 pkt2 Kodeksu wyborczego (dale;j:
Kw), w ktérym nie ma mowy o tym, ze wygasa mandat osoby skazanej na wig-
zienie po dniu wybordéw. W przepisie tym jest mowa o tym, ze wygasniecie
mandatu nastepuje w przypadku ,,utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania
go w dniu wyborow”.
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Prosze o refleksje, ze nie moze utraci¢ prawa wybieralno$ci osoba juz
wybrana — prawo wybieralnosci (jest o nim mowa w art. 11 Kw) moze utracié
kandydat, ktory po dniu podpisania pisemnego o§wiadczenia ,,0 posiada-
niu prawa wybieralno$ci” (art.212§ 6 Kw), ale przed dniem wyboroéw,
utracil te prawo albo utracil je w dniu wyborow.

Zapewne kto$ zapyta, dlaczego w art. 248 § 1 pkt 2 jest takze takie wyra-
zenie: ,,nieposiadania go w dniu wybordéw”. Otdz, chodzi o to, ze kandydat
moze nie tylko utraci¢ prawo wybieralnosci po ztozeniu o§wiadczenia o posia-
daniu prawa wybieralnosci, ale moze takze ztozy¢ fatszywe os§wiadczenie (bo
moze nie posiada¢ tego prawa w dniu podpisania os$wiadczenia; vide
art. 11 § 2pkt 1 Kw). Dodam, ze te o§wiadczenie o posiadaniu prawa wybie-
ralnosci jest sprawdzane (vide art. 214 Kw), ale oczywiscie jest to sprawdzenie
na dzien sprawdzenia, czyli na kilka tygodni przed wyborami. Do kolejnego
sprawdzenia, czyli do sprawdzenia okresu pomiedzy pierwszy sprawdzeniem a
dniem wyboréw, dochodzi dopiero po wyborach i ta kwestia jest uregulowana
w art. 248 Kw.

Proszg pomysle¢, ze poprawno$¢ mojego rozumowania jest potwier-
dzona takze w art. 248 Kw. Chodzi mi o to, Ze najpierw w § 1 jest mowa o dniu
ogloszenia wynikow wyboroéw i niezwlocznym przekazaniu Ministrowi Spra-
wiedliwosci informacji o kandydatach, ktérzy uzyskali mandaty. Nastepnie, w
mys$l §2, w ciggu 14 dni Minister Sprawiedliwosci powinien Marszatkowi
Sejmu przekazaé¢ informacje co do skazania na wiezienie, przed wyborami i w
dniu wybordw, tych kandydatéw, ktérzy uzyskali mandaty (zostali postami).
Troszeczke trudniejszy do interpretacji jest § 3. Jednak kontekst tego przepisu
wskazuje na to, ze projektodawca starat sie zapisa¢ taka intencj¢: Moze tak sie
wydarzy¢, ze (np. z powodu opieszatosci urzednikéw sagdowych) do tej chwili,
w ktorej Minister Sprawiedliwosci uzyskat informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego (aby przekazac je Marszatkowi Sejmu), nie zostaty wpisane do tego
rejestru wszystkie wyroki skazujace na wiezienie; dlatego gdyby sie okazato,
ze pozniej zostanie wpisane do Rejestru jakies skazanie na wiezienie (wydane
przez jakis sad do dnia wyboréw albo w dniu wyboréw), to takze o tym opdz-
nionym wpisie w Krajowym Rejestrze Sadowym, Minister Sprawiedliwos$ci
ma obowigzek poinformowa¢ Marszatka Sejmu.

Dodam, ze powyzej przedstawione argumenty na uznaniem tezy, ze w
mysl Konstytucji nie moze by¢ wygaszony mandat osoby skazanej na wie-
zienie po wyborach, mozna uzupetni¢ o dodatkowe argumenty. Wymienie
tylko jeden z tych argumentdw. Prosze przemysle¢ art. Sa ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2022.1339 ze zm.). Przepis ten
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przewiduje, Ze posel (senator) moze siedzie¢ w wiezieniu! Proszg zauwazyc,
ze w przepisie tym nie ma mowy tylko o tym, ze poset (senator) ,,zatrzymany
lub aresztowany” (art. 105 ust. 5 Konstytucji) nie moze wykonywaé swoich
praw i obowigzkdw, ale jest mowa o tym, ze kazdy poset (senator) pozbawiony
wolnosci nie moze wykonywac swoich praw i obowigzkow, czyli takze poset
(senator) umieszczony w zakladzie karnym na podstawie wyroku skazujacego
prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci. Mowigc inaczej, gdyby art. Sa
obejmowat tylko zatrzymanych albo aresztowanych, to aby zostata zachowana
zasada stosowania jednakowych okreslen (§ 9 ZTP), w art. 5a bylyby wyrazy:
»Zatrzymanych”, ,,aresztowanych”. Poniewaz takich wyrazow nie ma, to prze-
pis art. Sa obejmuje takze postow (senatorow) osadzonych w zaktadach kar-
nych.

Zapewne kto$ powie: to naciggana wyktadnia prawa, ze w razie skazania
na wiezienie po dniu wyboréw poset nie traci mandatu, chociaz moze siedzieé
w wiezieniu. Przypominam, ze przed nowela z 2009 roku do Sejmu (Senatu)
mogt kandydowaé nawet skazany na wigzienie prawomocnym wyrokiem. Z
jakich powodow pierwotny tekst Konstytucji nie miat ustepu 3 w art. 997
Glownie z tego powodu, aby prawa do kandydowania nie byly pozbawione
osoby skazane w taki sposob jak osoby, o ktorych glosno w mediach w dniu
podpisania tej petycji.

Dla jasno$ci powtdrze, ze w mysl obowigzujacej Konstytucji poset (se-
nator) skazany na wiezienie po dniu wyboréw moze trafi¢ do wigzienia, ale nie
moze by¢ pozbawiony mandatu poselskiego; taki osadzony w wiezieniu nie
wykonuje praw i obowigzkow poselskich (senatorskich); po odbyciu kary (np.
po roku) poset (senator) moze powrdci¢ do wykonywania praw i obowigzkow.
Gdyby ktos twierdzil, ze skazany na wiezienie po dniu wyboréw moze by¢ po-
zbawiony mandatu nie na podstawie Konstytucji, ale na podstawie kodeksu
wyborczego lub ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, to proponuje
zapoznanie si¢ z opiniami do projektu kodeksu wyborczego (Sejm VI, druk
sejmowy nr 1568).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



