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Opinia prawna na temat senackiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

(druk senacki nr 55), jego zgodnosci

z konstytucja i przepisami
obowigzujacego prawa

oraz o konsekwencjach ewentualnych
niezgodnosci wraz z propozycjami
zmian majacych ewentualne
niezgodnosci usungc

I. Wprowadzenie

Dnia 6 marca 2024 r. na stronie Senatu RP opublikowany zostal pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk
senacki nr 55). W projekcie przewidziano zmiane przepisow art. 193
oraz art. 194 Konstytucji RP oraz zawarto przepisy epizodyczne, ktorych
celem jest — jak podnoszg wnioskodawcy — przywrocenie prawidtowego
funkcjonowania systemu kontroli prawa w Polsce, zgodnego z warto-
sciami konstytucyjnymi wlasciwymi dla demokratycznego panstwa
prawnego.

Zasadniczym elementem przedstawionej nowelizacji jest propo-
zycja modyfikacji zasad dotyczacych przestanki przedstawiania przez
sady pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenia
ograniczenia mozliwo$ci ubiegania sie o wybor na stanowisko sedziego
przez osoby pelnigce urzedy w ramach wladzy ustawodawczejlub wyko-
nawczej oraz wprowadzenie konstytucyjnie okreslonej kadencji Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego. Osobng cze$¢ ustawy stanowia przepisy
epizodyczne, ktorych zadaniem jest uksztaltowanie na nowo skladu
osobowego Trybunalu, w tym wyboru oséb kierujacych jego pracami.



Il. Tryb procedowania zmian w Konstytucji RP

Zlozenie przez grupe senatorow projektu ustawy o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi realizacje uprawnienia wyni-
kajacego z art. 235 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim Senat moze
przedlozy¢ inicjatywe ustawodawczg w sprawie zmiany Konstytucji.
Zlozenie przedmiotowego projektu uruchamia w Senacie procedure
podjecia prac w sprawie inicjatywy ustawodawczej (konstytucyj-
nej) dotyczacej projektu. W przypadku podjecia przez Senat uchwaty
w przedmiocie wniesienia inicjatywy ustawodawczej Marszaltek Sena-
tu przekazuje projekt ustawy Marszatkowi Sejmu. Pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie Konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej
niz trzydziestego dnia od dnia przedlozenia Sejmowi projektu ustawy
(art. 235 ust. 3 Konstytucji). Zmiana Konstytucji nastepuje w drodze
ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm i nastepnie
w terminie nie dtuzszym niz 60 dni przez Senat (art. 235 ust. 2 Kon-
stytucji). Sejm uchwala ustawe kwalifikowang wiekszoscig co najmniej
2/3 glosdw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow,
a Senat bezwzgledng wiekszos$cig gloséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby senatoréw. Projekt w obecnym ksztalcie nie
wprowadza zmian w rozdziatach I, IT lub XII, w zwigzku z czym pod-
mioty uprawnione do zlozenia inicjatywy w sprawie zmiany Konstytucji
(co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypo-
spolitej) nie bedg posiada¢ kompetencji do zazgdania przeprowadzenia
referendum zatwierdzajacego ustawe (art. 235 ust. 6 Konstytucji).
W przypadku uchwalenia ustawy Marszalek Sejmu przedstawia Pre-
zydentowi uchwalong ustawe do podpisu. Prezydent podpisuje ustawe
w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia. Prezydent nie moze odmowic¢
podpisania ustawy.

lll. Bezposrednie stosowanie Konstytucji

Projekt w art. 1 pkt 1 proponuje nadanie nowego brzmienia art. 193
Konstytucji poprzez dodanie na koncu zdania zwigzku wyrazowego
»a bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajgce”.
W efekcie wprowadzonej zmiany kazdy sad bedzie magt ,(...) przed-
stawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne



zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”, jesli wezesniej
prowadzone przez sad, w oparciu o art. 8 ust. 2 Konstytucji (bezpo-
srednie stosowanie Konstytucji), badanie zgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego, bedzie dla takiego rozstrzygniecia niewystarczajace.
Zgodnie z dyspozycja znowelizowanego art. 193 Konstytucji, w przy-
padku watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego,
sad w sytuacji, gdy od rozstrzygniecia ww. watpliwosci bedzie zaleza-
to rozstrzygniecie sprawy, bedzie w pierwszej kolejnosci zobligowany
do samodzielnego — bezposredniego zastosowania Konstytucji i dopiero
gdy bedzie to niewystarczajace, bedzie mogt zwroci¢ sie do Trybu-
nalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Zmiana wprowadzona do art. 193 Konstytucji potwierdza utarta
juz praktyke konstytucyjna, znajdujacg poparcie w judykaturze oraz
doktrynie, bezposredniego stosowania Konstytucji, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 2 Konstytucji. Wprawdzie bezposrednie stosowanie Kon-
stytucji przez sady budzilo kontrowersje w doktrynie, opierajace sie
na przekonaniu, ze wprowadzenie do Konstytucji odrebnego sadu
konstytucyjnego (model kelsenowski) zwigzane powinno by¢ z mono-
polem tegoz sadu co do kontroli konstytucyjnosci prawa'. Sady w swojej
praktyce orzeczniczej nie w pelni uznawaty ten monopol, co znajdo-
walo potwierdzenie w orzecznictwie®>. Wprowadzona na mocy art. 178
ust. 1 Konstytucji podlegltos¢ sedziow Konstytucji i ustawa w pota-
czeniu z normg wynikajgcg z art. 8 ust. 2 Konstytucji powodowala,
ze sady coraz czesciej siegaly po incydentalng kontrole konstytucyjnosci
ustaw, ,uczac sie stosowania Konstytucji”. Kryzys konstytucyjny oraz
upadek prestizu i autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego spowodowal,
ze sady, w sytuacji gdy Trybunal tracil mozliwo$¢ efektywnego czu-
wania nad konstytucyjnosciag prawa, jeszcze czeSciej zaczely siegac
po rozproszong kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. na przyktad

1 Zob. m.in.: R. Balicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa”, 2016, nr 4; J. Jaskiernia, Spor o reguly bezposredniego stosowania Konsty-
tucji RP, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek... Ksiega pamigtko-
wa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji
i Ekonomii UWr, Wroclaw, 2018, s. 569 i nast.; H. Suchocka, Geneza i ewolucja
bezposredniego stosowania Konstytucji RP, ,Studia Prawnicze” 2022, nr 2.

2 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag
o kompetencjach sqdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji,
yPalestra”, 2016, nr 4.

3 L. Garlicki, Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaty (ile monopolu, a ile de-
koncentracji?), ,Przeglad Prawniczy”, 2022, nr 2.



szeroko komentowany wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu w spra-
wie granic kontroli operacyjnej — sygn. IT AKa 213/16).

Praktyka konstytucyjna wskazuje, ze rozproszona kontrola kon-
stytucyjnosci sprawowana przez sady, w trybie bezposredniego stoso-
wania Konstytucji, stanowi dzi$ trwaly element polskiego porzadku
konstytucyjnego. Postrzegana jako czes¢ systemu ochrony wolnosci
i praw jednostki, niewatpliwie przyczynia sie do jego wzmocnienia
na gruncie Konstytucji. Nadanie nowego brzmienia art. 193 Konsty-
tucji potwierdzi istniejacg praktyke konstytucyjna oraz przyczyni sie
do jeszcze szerszego bezposredniego stosowania Konstytucji w praktyce
orzeczniczej sgdow.

Nalezy jednak zwréci¢ rowniez uwage na potencjalne zagrozenia
zwigzane z nadaniem nowego brzmienia art. 193 Konstytucji. Usci-
slenie przestanki kierowania pytania prawnego do Trybunalu moze
prowadzi¢ bowiem do sytuacji, w ktérej sady co do zasady ,,bedg ucie-
kac¢” od bezposredniego stosowania Konstytucji, powolujac sie na fakt,
ze zastosowanie przez nie Konstytucji okazalo sie niewystarczajace.
Wyobrazi¢ mozna sobie takze sytuacje odwrotng, w ktorej sady — znaj-
dujacjasng podstawe w Konstytucji — samodzielnie bedg rozwiazywac
wszystkie watpliwosci konstytucyjne, ograniczajac w praktyce kom-
petencje Trybunalu do orzekania o zgodnos$ci z Konstytucjg aktow
normatywnych.

IV. Ograniczenie prawa wybieralnosci do Trybunatu
Konstytucyjnego

Przedlozony projekt ustawy przewiduje nadanie nowego brzmie-
nia art. 194 Konstytucji. Nowe brzmienie tego przepisu w swej war-
stwie normatywnej zawiera dwie zasadnicze zmiany. Pierwsza z nich
ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie o wybor na stanowisko sedziego
Trybunalu przez osoby, ktore pelnily mandat posta na Sejm, posta
do Parlamentu Europejskiego, senatora lub cztonka Rady Ministrow.
W przypadku tych osdb, ubieganie sie o stanowisko sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego staje sie mozliwe dopiero po uptywie 4 lat
od wygasniecia mandatu lub zakonczenia pelnienia funkcji w Radzie
Ministréow. Zdaniem wnioskodawcéw zaproponowane rozwigzanie
stworzy dodatkowg gwarancje apolitycznosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ich zdaniem, nowelizacja ograniczy mozliwos¢ ubiegania sie
o wybdr na stanowisko sedziego Trybunalu przez osoby zwigzane
z biezacym zyciem politycznym.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze proponowana noweli-
zacja jest odpowiedzig na przypadki upolitycznienia, a raczej praktycz-
nego upartyjnienia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Wybor w jego
sktad czynnych politykow, zaangazowanych w biezace spory polityczne
ibedacych dla opinii publicznej pierwszoplanowymi aktoramina scenie
politycznej, spowodowalo upadek obrazu Trybunatu jako niezaleznego,
apolitycznego organu sagdowego. Dodatkowym problemem jest takze to,
ze niektorzy sedziowie nie zaprzestali swojej aktywnosci politycznej,
uczestniczac w debacie publicznej, komentujac i oceniajagc wydarzenia
polityczne oraz wypowiedzi politykéw pojawiajace sie w domenie pu-
blicznej. W efekcie w badaniach opinii publicznej Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest postrzegany jako organ niezalezny.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w badaniu przeprowadzo-
nym w polowie stycznia 2024 r. przez agencje badawcza SW Research
dla ,,Rzeczpospolitej” jedynie 15,6% respondentéw odpowiedzialo, ze jest
to niezalezna instytucja“.

W demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasade dobra
wspolnego, stosowanie standardéw apolitycznos$ci, dotyczacych osdb
wybieranych do pelnienia funkcji sadowych, w tym takze w sagdach
konstytucyjnych, regulowana jest obok norm prawnych, przez normy
kultury politycznej i prawnej. Wiekszo$¢ zdolna do wyboru sedziego
powinna kierowac sie przestankami wiedzy, doswiadczenia, autoryte-
tu, wysokiej kultury osobistej, jak i prawnej, ale takze odpowiedzialnie
sta¢ na strazy standardu apolitycznosci, zasadnie oczekujac, ze kaz-
da kolejna wiekszos¢ bedzie rowniez stosowa¢ ww. standardy. Przed
rokiem 2015 zdarzaly sie przypadki powoltywania w sktad Trybunatu
0s0b pelniacych wezesniej funkcje rzagdowe lub parlamentarne. Prak-
tyka sprawowania przez nich urzedu pokazalajednak, ze wraz z wybo-
rem zaprzestali uczestniczenia w debacie publicznej oraz okazywania
swoich pogladéw politycznych. Odnalezienie sie w nowej roli — sedziego
sgdu konstytucyjnego wymaga bowiem bezstronnosci i niepodporzad-
kowywania wydawanych orzeczen swoim poglagdom politycznym czy
okreslonej ideologii (uzasadnienie wyroku TK z 26 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 3/98).

Wobec negatywnych precedenséow dotyczgcych upolitycznienia
sedziéw Trybunalu po 2015 r. projektodawcy proponujg wprowadzenie
ograniczenia mozliwo$ci ubiegania sie o wybdr na stanowisko sedzie-
go przez czynnych politykow. W tym celu proponuje sie¢ wprowadzenie

4 Sondaz: Trybunat Konstytucyjny jest niezalezng instytucjq czy jest podporzqdko-
wany PiS?, Rzeczpospolita z 21 stycznia 2024 .



4-letniej karencji od wygasniecia mandatu parlamentarnego lub zakon-
czenia pelnienia funkeji w Radzie Ministrow. Zakaz mialby obejmowac
postow na Sejm, senatorow, postow do Parlamentu Europejskiego oraz
cztonkéw Rady Ministrow.

Przyjmujac, iz obecnie brak jest co do zasady instrumentow nie-
zbednych do stworzenia katalogu oséb objetych czasowym zakazem
wyboru do Trybunatu, nalezaloby zastanowi¢ sie nad jego ksztattem.
Z calg pewnoscig kierujac sie przestankg udziatu w tworzeniu prawa
oraz udzialu w debacie publicznej, za uzasadnione wydaje sie objecie nim
postéw, senatorow oraz konstytucyjnych ministrow. Nalezy sie zasta-
nowi¢ nad rozszerzeniem projektowanego katalogu stanowisk podlega-
jacych wylgczeniu od mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego
Trybunatlu. W zakresie wladzy wykonawczej powinien on dotyczy¢
takze wysokich politycznych stanowisk w administracji rzadowe;j,
tj. sekretarza i podsekretarza stanu (tzw. wiceministrow) oraz stano-
wisk politycznych w Kancelarii Prezydenta: SzefaiZastepcy Szefa Kan-
celarii Prezydenta oraz sekretarzy i podsekretarzy stanu. Rozwazenia
wymaga takze, w sytuacji braku akceptowanych w tym zakresie norm
kultury politycznej, objecie czasowym zakazem takze osob kierujacych
agencjamirzadowymi.

Przyjmujac dobre intencje projektodawcow, nalezy mie¢ jednak
swiadomosé¢, ze stworzenie choc¢by najszerszego katalogu osob pelnia-
cych polityczne funkcje publiczneiwprowadzenie wobec nich czasowego
zakazu objeciastanowiska sedziego Trybunalu moze nie rozwigzac pro-
blemu apolitycznosci. Dotyczy on bowiem przede wszystkim ,jakosci”
0s0b wybieranych w jego sktad. Wysoki poziom wiedzy prawniczej, au-
torytet, umiejetnos¢ budowania wtasnej niezaleznosci, kultura prawna
kandydatow oraz wysoka kultura osobista sa duzo wazniejszg gwarancjg
apolitycznosci Trybunalu, niz sztywne zakazy lub wylaczenia. Wskaza-
nych wyzej cech nie sposdb jednak skutecznie zagwarantowac normg
ustawowg. To przede wszystkim zasady kultury politycznej, prawne;j
oraz odpowiedzialnos¢ osob dokonujgcych wyboru mogg by¢ gwaran-
cja podniesienia ,jakosci sedziow” i odbudowy autorytetu Trybunatu
Konstytucyjnego.

Warto zwrdci¢ uwage takze na to, ze wnioskodawcy pozostawiajg
w art. 194 ust. 1 Konstytucji otwartg klauzule wiekszosci potrzebnej dla
wyboru sedziow. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 194 Konstytucji,
Trybunatl sklada sie z 15 sedziow, ,wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat (...)”. Natomiast przepis ten milczy w sprawie wiekszo-
Sci potrzebnej dla dokonania tego wyboru. Problem ten pomija takze
ustawa. Wiekszo$¢ te okresla art. 31 Regulaminu Sejmu (bezwzgledna



wiekszo$¢ glosow). Brak wyraznej normy konstytucyjnej, dotyczacej
wiekszosci potrzebnej dla wyboru sedziéw, tworzy ustawodawcy albo
uchwalodawcy mozliwos¢ swobodnego ksztattowania tej wiekszosci,
co nalezy uzna¢ za rozwigzanie majace w sobie potencjal do powstania
kryzysu konstytucyjnego.

Przystepujac do zmiany art. 194 Konstytucji nalezy takze zasta-
nowic¢ sie nad tym, czy nie nalezaloby do procedury powolywania se-
dziow Trybunaluwlaczy¢ Senatu RP. Udzial Senatu w funkeji kreacyjnej
parlamentu wystepuje obecnie w przypadku: Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli (art. 205 ust. 1 Konstytucji), Rzecznika Praw Obywatelskich
(art. 209 ust. 1 Konstytucji) oraz czlonkéw Rady Polityki Pienieznej
(art. 227 ust. 5 Konstytucji). Brak uczestnictwa Senatu w procedurze po-
wolywania sedziow Trybunatu jest trudny do uzasadnienia i w duzej
mierze stanowi pozostalo$¢ rozwigzan przyjetych jeszcze przed 1989 r.
Udzial izby wyzszej w procedurze wylaniania organéw kontroli konsty-
tucyjnosci prawa jest rozwigzaniem stosowanym w wielu panstwach
(np.: Francja, Republika Federalna Niemiec, Wlochy), a wprowadzenie
go w Polsce mogloby wplyna¢ na wiekszg transparentnos¢ i obiekty-
wizm wyboru, a takze zwiekszaloby kontrole nad tym procesem.

V. Wybor Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego

Druga zmiana, proponowana w art. 194 Konstytucji, przewiduje wpro-
wadzenie 3-letniej kadencji na stanowiskach Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatu. Zmiana ta — jak pisza projektodawcy — ma na celu wzmocnienie
gwarancji niezaleznosci wewnetrznej Trybunatu Konstytucyjnego. Pro-
jektodawcy uwazajg za niekorzystny czynnik dla niezaleznosci orzeczni-
czej Trybunatu Konstytucyjnego sytuacje, w ktorej funkcja Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatlu jest sprawowana przez jedng osobe w okresie
pelnej kadencji sedziego, co moze prowadzi¢ do jej nadmiernego wptywu
na kierunek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przewi-
duje, ze Prezes i Wiceprezes Trybunalu sg powotywani na okres 3 lat
i moga by¢ ponownie powolani na to stanowisko tylko raz.
Przypomnie¢ nalezy, ze obecnie Konstytucja reguluje jedynie
tryb powolania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, milczy natomiast
w sprawie ich kadencji. Powoduje to, ze ustawodawca moze swobodnie
ksztaltowac jej dtugosé. Do 2016 r. ustawa nie podnosita kwestii ka-
dencji osob kierujacych Trybunalem, natomiast uksztaltowana w tym
okresie praktyka konstytucyjna sprowadzala sie do tego, ze stanowiska



te piastowano do konca kadencji sedziego. Proponowana w projekcie
zmiana konstytucjonalizuje kadencje Prezesa i Wiceprezesa. Ksztal-
tuje ja na poziomie 3 lat, z mozliwoscig jednokrotnego jej odnowienia.
Skrocenie kadencji do 3 lat, z obecnie obowigzujacej — ustanowionej
mocg ustawy — szescioletniej, wzmocni niewatpliwie kontrole Zgroma-
dzenia Ogdlnego Trybunalu Konstytucyjnego nad swoimi organami
kierowniczymi. Zmiana ta wpisuje sie takze w postulowanag wieksza
kolegialnos¢ dziatania Trybunatu.

VI. Wygaszenie kadencji dotychczasowych i wybor
nowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Kluczowa dla odbudowy systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa w Pol-
scejesttre$¢ normatywna przepisow epizodycznych — art. 2—4 projek-
tu. Jednym bowiem z podstawowych problemow, ktore leglty upodstaw
kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z Trybunatem Konstytucyjnym
byl wybdér do niego 0séb nieuprawnionych — tzw. sedziow dublerdow.
Okresla sie w ten sposéb trzy osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji
(a takze nastepcéw wybranych w ich miejsce) na zajete juz stanowiska
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Legalnos¢ wezesniejszego wybo-
ru trzech sedziéw przez Sejm VII kadencji potwierdzil Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15). Przypomnieé
nalezy, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego obecny jest takze poglad,
ze od 2015 r. do Trybunatu wybranych zostato 18 sedziow. W efekcie
Sejm dokonujgcy wyboru kazdego kolejnego sedziego przekracza swo-
je konstytucyjne kompetencje, gdyz elekt staje sie de facto kolejnym,
18 czlonkiem Trybunatus. Nie wchodzac w dyskusje nad zasadnos$cia
przedstawionego pogladu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozo-
stawanie Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie niezgodnym z Kon-
stytucja oraz sytuacja kwestionowania statusu jego czlonkow jest
nie do zaakceptowania i pozostaje w sprzecznosci zardwno z zasadg
dobra wspdlnego, jak i polskg racja stanu. Konieczne jest wiec podjecie
dzialan w celu przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja.

Zgodnie z art. 2 projektu kadencja dotychczasowych sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego wygasa z dniem wejécia w zycie projektowanej
ustawy. Z kolei wedlug z art. 3 ust. 1 projektu, nowy sktad Trybuna-
tu Konstytucyjnego ma zosta¢ wybrany przez Sejm RP wiekszos$cig

5 K. Grajewski, Trybunat Konstytucyjny czy trybunat dubleréw?, Opinie prawne,
»Rzeczpospolita” z 15 listopada 2023 r.
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3/5 glosow. Jezeli jednak wyboru tego nie uda sie dokona¢ w terminie
2 miesiecy od wejécia w zycie ustawy o zmianie Konstytucji, wowczas
Sejm dokonuje wyboru 15 sedziéow bezwzgledng wiekszoscig glosow.
Zdaniem projektodawcow, zastosowanie wiekszoscibezwzglednej —jako
rozwigzania awaryjnego — podyktowane jest koniecznoscig skutecznego
doprowadzenia do wyboru sedziow. Zastosowanie wylacznie wiekszo-
Sci 3/5, w szczegdlnosci w warunkach aktualnego kryzysu polityczne-
go, mogloby bowiem doprowadzi¢ do dtugotrwalego braku mozliwosci
wyboru nowego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym
utrzymania dotychczasowego stanu, nawet przez okres przekracza-
jacy kadencje dotychczasowych sedziéw. Zaproponowane rozwigzanie
nawigzuje w swoim ksztalcie do przepisow ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. 2023, poz. 685), dotyczacych wyboru przez Sejm
cztonkow tego organu. Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy ,,Sejm wybiera
czlonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje, na najblizszym po-
siedzeniu Sejmu, wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw (...)”. W przypadku niedokonania wyboru
cztonkdéw Rady w ww. trybie Sejm wybiera czlonkéw Rady bezwzgledng
wiekszos$cig glosow w obecnoséci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow (art. 11d ust. 6). Praktyka parlamentarna w zakresie stosowa-
nia ustawy o KRS pokazala, ze wprowadzona do procedury wiekszos¢
3/5 majedynie fasadowy charakter, a ostateczny realny wybor — wobec
braku porozumienia z opozycja — nastepuje bezwzgledna wiekszoscia
glosow.

Zastosowanie wiekszosci bezwzglednej nie jest rowniez réwnowa-
zone wprowadzeniem trzech réznych dtugosci kadencji sedziow pierw-
szego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego (3 lata, 6 lat i g lat). Wprawdzie
wprowadzenie takiej zasady powoduje, ze koleje parlamenty beda miaty
wpraktyce zagwarantowane prawo wyboru sedziow, to sytuacja w ktorej
obecny Sejm wybierze wszystkich 15 sedziéw bezwzgledng wiekszoscia
glosow, z calg pewnoscig nie zyska poparcia opozycji parlamentarnej
koniecznej dla zmiany Konstytucji.

Procedura wyborunowych sedziow Trybunaluwydaje sie by¢ polem,
naktérym nalezy poszukiwac konsensusu z opozycja w celu zbudowania
wiekszosci koniecznej dla skutecznej zmiany Konstytucji. Zrozumiate
jest z jednej strony, ze zastosowanie dla wyboru sedziéw wiekszosci
3/5 lub wyzszej, prowadzi¢ moze do pata wyborczego i nieobsadzenia
stanowisk sedziowskich, z drugiej jednak strony, brak wlgczenia opo-
zycji w proces wylaniania sedziow najprawdopodobniej zablokuje prace
nad zmiang Konstytucji. Biorgc pod uwage, ze konsensus zbudowany
maby¢ przez przepisy o charakterze ekstraordynaryjnym, a jednoczesnie
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majace charakter epizodyczny, mozna pokusic sie o stworzenie jedno-
razowej konstrukeji, ktéra bedzie do zaakceptowania dla wiekszosci
parlamentarnej, jak i opozycji. Elementem koniecznym dla osiggniecia
porozumienia jest jednak uznanie przez wszystkie strony, ze dalsze
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym ksztalcie jest
nie do pogodzenia z rolg niezaleznego sadu konstytucyjnego, a przy-
wrocenie autorytetu i pozycji Trybunaltu, lezy w interesie wszystkich
stron sporu politycznego i znajduje swoje poparcie w zasadzie dobra
wspolnego.

Biorgc pod uwage potencjalnie mozliwe rozwigzania, wskazac¢ moz-

na na nastepujace:

1. Zastosowanie dla wyboru sedziow wiekszosci co najmniej
3/5 glosow, bez mozliwos$ci odstgpienia od tej wiekszosci. Za-
stosowanie takiego rozwigzania moze skloni¢ opozycje do po-
parcia zmiany, wigze sie jednak ze zmudnym poszukiwaniem
wiekszosci, co prowadzi¢ moze do paralizu Trybunatu. Biorgc
pod uwage cel nowelizacji propozycjata nie mogltaby wigzac sie
z pozostawieniem obecnych sedziow w Trybunale do momentu
wyborunowych, w gre moze wchodzi¢ natomiast powotanie se-
dziéw ad interim (zob. pkt 3).

2. Zastosowanie dla wyboru sedzidw wiekszosci co najmniej
2/3 glosow bez mozliwosci odstapienia od tej wiekszosci. Za-
proponowana wiekszosc¢ jest wiekszos$cig konieczng dla zmiany
Konstytucji. Uzyskanie jej jest skadingd konieczne dla prze-
prowadzenia postulowanej zmiany ustrojowej. Rozwigzanie to
jest analogiczne do przedstawionego w pkt. 1 i pocigga za sobg
wszystkie wskazane wyzej zagrozenia.

3. Udzial Prezydenta RP w epizodycznej procedurze wyboru se-
dziéw. Biorgc pod uwage fakt, ze w 2025 r. suweren dokona
wyboru nowego Prezydenta RP, mozna pokusi¢ sie o rozwia-
zanie, w ktorym nowo wybrany Prezydent, wyloniony w wol-
nych, zobiektywizowanych i opartych na zasadzie rownosci
wyborach, a zatem posiadajgcy mocny mandat spoteczny, be-
dzie mogl wspotuczestniczy¢ w procedurze kreowania nowych
sedziow. W gre wchodzi w tym wypadku kilka rozwigzan.
Dla przyktadu:

— powolanie przez Prezydenta sedziow ad interim, tj. do czasu
wyboru sedziow kwalifikowang wiekszoscig glosow. Po-
wolanie mogloby sie odbywa¢ za zgoda Sejmu, wyrazong
bezwzgledng wiekszoscig glosow lub Sejmu i Senatu, wy-
razong bezwzgledng wiekszoscig glosow;
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— powolanie przez Prezydenta czesci sktadu Trybunaltu
(np. 1/3), jako element szerszej konstrukcji, w ktorej uczest-
nicza np. Sejm, Senat, a takze organy sagdownicze czy tez
bezposrednio sedziowie.

4. Poszukiwanie innej, zobiektywizowanej formuty, ktorg wszyst-
kie strony sceny politycznej gotowe bylyby zaakceptowac.
Pod uwage moga by¢ tu brane rézne rozwigzania. Uwzgled-
niajac wage roli Trybunalu w systemie ustrojowym, mozna
rozwazy¢ takze wylonienie specjalnego kolegium elektorow
dla wyboru sedziow, do ktorego zostalyby wybrane osoby
o ekstraordynaryjnym wyksztalceniu oraz do$wiadczeniu
i im zostalby powierzony wyboér sedziéw, w nadziei, ze w tak
wyselekcjonowanej grupie osob, posiadajacej zaufanie spo-
teczne i wysoki autorytet, tatwiej bedzie osiggnaé oczekiwany
kompromis.

13



