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prof. dr hab. Hubert Izdebski
Uniwersytet SWPS

Opinia prawna na temat senackiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

(druk senacki nr 55), jego zgodnosci

z Konstytucja i przepisami
obowigzujacego prawa

oraz o konsekwencjach ewentualnych
niezgodnosci wraz z propozycjami
zmian majacych ewentualne
niezgodnosci usungc

Dzialajac na zlecenie Kancelarii Senatu RP, przedstawiam nastepujaca
opinie w przedmiocie wskazanego w tytule projektu ustawy o zmianie
Konstytucji RP, dalej okreslanego jako ,,Projekt”, przy czym zgodnie ze
zleceniem opinia ma by¢ sporzadzona pod wzgledem zgodnosci Projektu
z Konstytucja i przepisami obowigzujacego prawa oraz dotyczy¢ ewen-
tualnych niezgodnosci wraz z propozycjami zmian majacych usunaé
ewentualne wskazane niezgodnosci.

Projekt, okreslony jako ,ustawa o zmianie Konstytucji” zgodnie
z art. 235 ust. 3, 4 i 6 Konstytucji RP, zostal wniesiony w dniu 6 mar-
ca b.r. do Marszaltka Senatu przez grupe 56 senatorow. Umozliwia to,
zgodnie z art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu (M.P. z 2024 r. poz. 10), ktory
wyznacza minimum 10 senatordw, podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy — a zatem i usta-
wy o zmianie Konstytucji RP, bowiem w tym zakresie Regulamin Senatu
nie zawiera przepisow, ktore by wyrdznialy projekt ustawy o zmianie
ustawy zasadniczej.

Tym samym, trzeba przyjac¢ (cho¢ przy uwzglednieniu bra-
ku doswiadczen ze wzgledu na nieskladanie przez Senat projektow



ustawy o zmianie Konstytucji'), ze do Projektu stosuje si¢ takze wprost
art. 77 ust. 2 Regulaminu Senatu okreslajacy zawartos¢ uzasadnienia
(poza, co oczywiste, pkt. 5 dotyczacym zalozen podstawowych aktow
wykonawczych).

Poniewaz uzasadnienie Projektu jest stosunkowo skréotowe, moz-
na mie¢ watpliwosci co do tego, czy, niezaleznie od tego, ze znalazlo sie
w nim (s. 2) niewlasciwe okreslenie ,niniejsza ustawa konstytucyjna™?,
wypelnia ono catkowicie dyspozycje powotanego przepisu Regulaminu,
przede wszystkim w odniesieniu do art. 2-4 Projektu, jednocze$nie wy-
kraczajac poza zakres zaproponowanych w Projekcie zmian w Konsty-
tucji (w nowym brzmieniu art. 194) poprzez stwierdzenie: ,,Docelowo,
w warunkach prawidtowo funkcjonujacego systemu prawnego i poli-
tycznego, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego powinno wybierac sie
wiekszoscig 3/5 glosow”.

Watpliwosci nie bedzie, jezeli Projekt uzna sie, do czego sa wszelkie
podstawy, (tyle, ze poza brzmieniem samego uzasadnienia), za czes¢
pakietu majacego na celu naprawe czy sanacje Trybunalu Konstytucyj-
nego, poczynajac od uchwaty Sejmu RP z dnia 6 marca b.r. w sprawie
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek-
Scie dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198)°. Celem
unikniecia, przynajmniej w istotnym zakresie, watpliwosci, wskazane

1 Jak wiadomo, poza sprostowaniem (Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319), Konstytucja
RP zostata dotagd znowelizowana jedynie dwukrotnie: w 2006 r. zmieniony zo-
stal art. 55 w celu wprowadzenia instytucji europejskiego nakazu aresztowania,
aw 2009 r. w art. 99 okreslono negatywne przestanki biernego prawa wyborczego
— w pierwszym przypadku z inicjatywy Prezydenta RP, w drugim z inicjatywy
grupy posléw. Podobnie, cho¢ przede wszystkim przez grupy postow, byto wyko-
rzystywane prawo inicjatywy zmiany Konstytucji w odniesieniu do stosunkowo
licznych bezskutecznych projektow ustaw o zmianie Konstytucji.

2 Zgodnie z communis opinio doktryny, nie jest obecnie mozliwe uchwalanie ustaw
konstytucyjnych w takim rozumieniu, jakie przyjmowano w praktyce przed
1997 1. (por. np. P. Tuleja i B. Szczurowski, [Art. 235], w: Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan i L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1646-1647).

3 Konieczno$¢ uwzgledniania poszczegdlnych aktéw w ramach calego pakietu,
obejmujacego réwniez dwa poselskie projekty ustaw wniesione do Sejmu
6 marca 2024 r.: O Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 253) i Przepi-
sy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254)
podkresla J. Zajadlo, Opinia w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (wniesionego
6 marca 2024 roku) — https://orka.sejm/rexdomkio.nsf/o/BF2D1F4589CB5AC-
C1258AE70049399. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, ze obydwa projekty
poselskie stanowig kontynuacje projektéw opracowanych i przedstawionych pu-
blicznie w 2022 r. w ramach eksperckich prac Fundacji im. S. Batorego (Spotecz-
ny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 2022), mozna zalozy¢,
ze niewatpliwie znanych inicjatorom Projektu.



mogloby by¢ rozwazenie zastosowania w dalszym toku postepowania
dyspozycji art. 77 ust. 4 Regulaminu Senatu.

Projekt sktada sie, nie liczgc konicowego przepisu art. 5, z dwoch cze-
Sci. W art. 1 przedstawiona jest propozycja zmiany brzmienia dwdch ar-
tykulow Konstytucji RP: art. 193 dotyczacego pytan prawnych (poprzez
dodanie na koncu wyrazow: ,,a bezposrednie zastosowanie Konstytucji,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia
niewystarczajace”) oraz art. 194 traktujacego o sktadzie Trybunatu oraz
o powolywaniu jego Prezesai Wiceprezesa (zmiana polega na pozbawie-
niu mozliwosci wyboru do Trybunatu osoby, ktéra sprawowala man-
dat posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub wchodzita
w sklad Rady Ministrow, jezeli od wyga$niecia mandatu lub zakoniczenia
pelnienia funkeji w Radzie Ministrow nie uptynely 4 lata, jak rowniez
na ograniczeniu do dwéch liczby kandydatow na stanowiska Prezesa
i Wiceprezesa przedstawianych Prezydentowi RP oraz na wskazaniu,
ze powolanie nastepuje na okres trzech lat przy mozliwos$ci jedynie jed-
norazowego ponownego powotania).

Uznajac za zasadne — i do tego odpowiednio wyjasnione w uzasad-
nieniu, potwierdzajacym znaczenie zdekoncentrowanej kontroli kon-
stytucyjnosci — wskazane uzupelnienie brzmienia art. 193 Konstytucji
RP, stwierdzi¢ mozna celowos¢ dodania odpowiedniego przepisu przej-
Sciowego, zgodnie z ktérym postepowania w sprawie pytan prawnych
przedstawionych Trybunalowi przed wejSciem w zycie ustawy toczg sie
do ich zakonczenia na dotychczasowych zasadach.

Bez takiego przepisu, wejscie w zycie nowelizacji mogloby by¢ uzna-
ne przez Trybunat Konstytucyjny za powdd do stwierdzania w toczgcych
sie juz przed nim (zresztg nielicznych) postepowaniach, mozliwosci bez-
posredniego zastosowania przez sad pytajacy art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
a tym samym odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie.

Propozycja nowego brzmienia art. 194 Konstytucji RP jest w znacz-
nym stopniu, lecz nie w petni, skorelowana z brzmieniem odpowiednio
art. 17 i art. 11 poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Niezaleznie od tego, ze w art. 17 tego projektu precyzuje sie wa-
runki, ktore musi spelni¢ kandydat na sedziego Trybunalu, poczynajac
od limitu wieku (ust. 1), oraz proponuje sie ograniczenie kandydowania
0s0b, ktére byly czlonkami partii politycznej, do tych, ktérych czlon-
kostwo zakonczylo sie co najmniej przed 4 latami (ust. 3), w ust. 2 uzy-
wa sie okres$lenia ,moze kandydowac”, podczas gdy w proponowanym
w Projekcie brzmieniu art. 194 ustawy zasadniczej wystepuje okreslenie
»moze zosta¢ wybrana”; okreslenie uzyte w Projekcie wydaje sie bar-
dziej wlasciwe.



Przede wszystkim jednak moze zastanawia¢, dlaczego:

— po pierwsze — i to pomimo powotanej deklaracji w uzasadnieniu
— nie zaproponowano wprowadzenia w art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji RP, rownolegle do art. 16 poselskiego projektu ustawy, wy-
mogu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wiekszoscig
3/5 gloséw wraz z, réwniez zalecanym przez Komisje Wenecka,
bezpiecznikiem (anti-deadlock mechanism)w postaci pelnienia
funkcji do czasu wyboru nastepcy (wymaog taki, i to nie bezwa-
runkowy, wystepuje jedynie w epizodycznym przepisie art. 3
ust. 1 zd. 1 Projektu);

— po wtore — zasadnie powolujac sie w uzasadnieniu Projektu
na stworzenie dodatkowych gwarancji apolitycznosci Trybu-
nalu Konstytucyjnego, proponuje sie wprowadzenie do Kon-
stytucji czasowego ograniczenia prawa do bycia wybrang/ym
do Trybunalu osobom sprawujgcym okreslone mandaty lub
pelnigcym okreslone funkcje, nie precyzujac, inaczej niz
w powolanym projekcie poselskim, innych warunkéw wy-
bieralnos$ci; propozycja oznaczalaby zarazem incydentalna,
co zawsze moze budzi¢ watpliwos¢, konstytucjonalizacje Par-
lamentu Europejskiego, przy utrzymujacym sie braku w Kon-
stytucji przepisow wprost dotyczacych cztonkostwa w Unii
Europejskiej*.

Zaznaczyc trzeba, ze zakres konstytucyjnego unormowania kwestii
dotyczacych podstawowych ustrojowych materii sagdu konstytucyj-
nego jest roznie ujmowany w roznych porzgdkach prawnych - przy
podkresleniu, ze chodzi o rozgraniczenie materii normatywnej nie
tylko miedzy konstytucja i ustawa, lecz rowniez miedzy ustawg a od-
powiednim aktem regulaminowym (regulamin organu wybierajacego
sedziéw — u nas regulamin Sejmu, regulamin sgdu konstytucyjnego).
Nie rozwijajac tej kwestii®, uzna¢ mozna, ze, kierujac sie obecnym (zara-
zem oryginalnym), brzmieniem art. 194 Konstytucji RP, przyjeto u nas

4 Przypomnie¢ nalezy, ze wprowadzenie takich przepiséw w ramach nowego roz-
dzialu , X a” zostalo zaproponowane w projekcie ustawy o zmianie Konstytucji
wniesionym do Sejmu w dniu 12 listopada 2010 r. przez Prezydenta RP (druk sej-
mowy nr 2989 — zob. A. Szmyt, Uregulowania konstytucji krajowej w perspekty-
wie integracji europejskiej oraz kierunki niezbednych uzupelnien, ,Studia Iuridica
Torunensia” 2014, s. 365 i nast.). Jest oczywiste, ze materia ta jest zbyt odrebna
i zbyt skomplikowana, zeby proponowac wlgczenie jej unormowania do, majace-
go ograniczony cel i tym samym zakres, Projektu.

5 Stanowi ona przedmiot stosunkowo bogatego orzecznictwa i literatury — por. np.
H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 189, 192, 193, 195, 196, 197, Warsza-
wa 2024, S. 1551 n.



dopuszczalno$¢ ustawowego wprowadzenia ograniczen wybieralnosci
do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli stuza one realizacji konstytucyj-
nych zasad jego niezaleznosci i niezawistosci jego sedziow. Jezeli jed-
nak uznac, ze Projekt stanowi funkcjonalnie cze$¢ pakietu majgcego
naprawic¢ Trybunal Konstytucyjny, majac przy tym stanowic¢ podstawe
uksztaltowania nowego sktadu Trybunalu w ramach unormowania
art. 2-4, celowe byloby rozwazenie uzupeinienia — i to nie tylko
na pierwsze wybory, o ktéorych mowa w art. 2 Projektu — proponowa-
nego brzmienia art. 194 Konstytucji o inne istotne elementy unormo-
wania zaproponowanego w tym zakresie w poselskim projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Aby nie bylo podstaw do twierdzenia o incydentalnosci konstytucjo-
nalizacji cztonkostwa Parlamentu Europejskiego, celowe bytoby z kolei
dodanie w art. 102 Konstytucji RP po wyrazach ,Nie mozna by¢ row-
noczesnie postem i senatorem” wyrazow ,ani postem do Parlamentu
Europejskiego”, co zresztg nie stanowitoby normatywnego novum.

Sugerowane powyzej rozszerzenie proponowanego w Projekcie
brzmienia art. 194 Konstytucji RP stanowiloby jednocze$nie rodzaj, wpi-
sanej do tekstu ustawy zasadniczej i majacej tym samym range konsty-
tucyjng, dodatkowej aksjologicznej podstawy — zasadniczo odmiennej
od praktyki, ktora doprowadzila do potrzeby tak radykalnej naprawy
Trybunatu Konstytucyjnego — dotad zaproponowanego brzmienia
art. 2 ust. 1 Projektu.

Jest to podstawowy przepis epizodyczny, ktorego rola, jak i dalszych
przepisow, moze by¢ jedynie wprowadzenie modyfikacji tekstu Kon-
stytucji dokonywanego w art. 1 Projektu — przy potrzebie unikniecia
zarzutow tworzenia odrebnej od Konstytucji ustawy konstytucyjnej, na-
wet jezeli bylyby to w istocie zarzuty nie stricte prawne, lecz polityczne.
Nie ma bowiem prawnych mechanizméw kontroli konstytucyjnosci
ustaw rangi konstytucyjnej, o ile nie mozna im przypisywac cech nieist-
nienia (actum non existens) ze wzgledu na przeprowadzenie procesu ich
przyjecia z istotnym naruszeniem przepisow Konstytucji RP, a przypo-
mnie¢ rOwniez nalezy, ze nie ma w naszym porzadku konstytucyjnym,
znanych w niektorych innych panstwach, niezmienialnych przepisow
ustawy zasadniczej.

Z powyzszym zastrzezeniem, nie powinny budzi¢ merytorycznej
watpliwosci proponowane przepisy art. 2 ust. 2 i 3 Projektu. Celowe by-
toby jednak rozwazenie doprecyzowania brzmienia ust. 3: ,Sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy zostali wybrani przez Sejm w dniu
8 pazdziernika 2015 r. na kadencje zaczynajgcq sie z dniem 7 listopada
2015 r. (M.P. poz. 1038, 1039 i 1040) ...”.



Z tym samym zastrzezeniem, nie powinny rowniez budzi¢ praw-
nych watpliwo$ci proponowane przepisy art. 3 i art. 4 Projektu, z tym
jednak, ze:

— przepisy te dokonuja swoistej konstytucjonalizacji instytucji
slubowania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wobec Prezy-
denta RP, wykorzystanej, jak wiadomo, dla rozwiniecia kryzysu
konstytucyjnego; nalezy mie¢ na uwadze, ze Konstytucja RP nie
zawiera przepisow uzalezniajacych przystapienie przez osoby
wybrane przez Sejm jako sedziowie Trybunalu Konstytucyjne-
go do wykonywania czynnosci sedziowskich od dodatkowych
aktow innych organéw wladzy publicznej, w szczegdlnosci Pre-
zydenta RP; powolywanie sedziéw — wymienione wsrod aktow
urzedowych Prezydenta RP niewymagajacych kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 pkt 17 Konstytucji RP)
— niewgtpliwie nie odnosi sie do sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego (tak jak nie odnosi sie do cztonkéw Trybunatu Sta-
nu), bowiem sg oni wybierani przez Sejm, a nie powolywani
przez Prezydenta®; przysiega (Slubowanie, przyrzeczenie) sta-
nowijednak tradycyjna instytucje, na tyle utrwalong — zastana,
ze mozliwo$¢ nalozenia przez ustawodawce obowiazku jej zto-
zenia (wraz z okresleniem skutkow niezlozenia) nie ulega wat-
pliwosci, cho¢ watpliwe jest, takze w §wietle opinii wyrazanych
przez Komisje Wenecka, na ile przysiege mozna sktadac¢ wobec
innego organu niz ten, ktéry dokonat aktu wyboru badz powo-
tania, albo przedstawiciela tego organu’;

— traktujac Projekt jako cze$¢ pakietu naprawczego, trud-
no dostrzec tresciowg korelacje pomiedzy przepisami art. 2

6 Ustawa zasadnicza — w ktérej przewidziane jest zlozenie przysiegi przez postéw
i senatoréw (odpowiednio przed Sejmem i Senatem — art. 104 ust. 2 w zwigzku
z art. 108), Prezydenta RP (wobec Zgromadzenia Narodowego — art. 130) oraz Pre-
zesa Rady Ministrow, wiceprezeséw Rady Ministréw i ministréw (wobec Prezy-
denta RP — art. 151), przy wskazaniu w stosunku do postéw i senatoréw oraz Pre-
zydenta, ze stanowi to warunek odpowiednio rozpoczecia sprawowania mandatu
i objecia urzedu — nie zawiera w ogéle przepiséw dotyczacych skladania przysie-
gi, §lubowania czy przyrzeczenia przez osoby wybrane albo powotane do innych
konstytucyjnych organdw panstwa, w tym przez sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego.

7 W pierwszej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (z 1985 r.) przewidziano,
ze, obejmujac stanowisko, czlonek Trybunatu sktadal slubowanie wobec Marszal-
ka Sejmu. Przekazanie w kolejnej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (z 1997 r.)
Prezydentowi RP kompetencji przyjecia slubowania od sedziego Trybunalu ozna-
czalo tym samym odstgpienie przez ustawodawce od dotychczas stosowanej
zasady.



i w konsekwencji art. 3 i 4 Projektu a przepisami odpowied-
nio art. 12 i art. 11 poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym; Projekt jest w tym zakresie znacznie bardziej
radykalny niz projekt poselski (i, jak sie wydaje, to projekt po-
selski powinien by¢ uzgodniony z Projektem, a nie odwrotnie),
jednakze moglby np. przejacé rozwigzanie, zgodnie z ktorym
do czasu powolania na nowej podstawie Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wy-
konuje sedzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym.

W odniesieniu do kwestii konstytucjonalizacji $lubowania, celowe
wydaje sie zastosowanie takiej redakcji art. 3 Projektu, ktora wyraznie
wskazywalaby na epizodycznosc takiej konstytucjonalizacji, umozliwia-
jac tym samym in futuro ustawowe unormowanie slubowania réwniez
w inny sposéb (moim zdaniem, zgodnie ze standardami Komisji We-
neckiej). Mogloby to nastapi¢ np. poprzez dodanie w art. 3 ust. 5 zda-
nia: ,,Zlozenie §lubowania przez osobe wybrang na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutki odmowy zlozenia slubowania
okresla ustawa, o ktorej mowa w art. 197”.

Projekt, jak to bylo juz podkreslane, nalezy traktowac jako czesé
sktadowg pakietu majacego tak szybko, jak to mozliwe, doprowadzic¢
do naprawy, czyli w istocie rekonstytucjonalizacji, Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Oznaczac to moze potrzebe ograniczenia Projektu do zmian
niezbednych do samej naprawy. Tym niemniej, biorgc pod uwage prak-
tyczng wyjatkowa rzadkos¢ zmian w Konstytucji RP, celowe mogto-
by by¢ rozwazenie dodania do Projektu przepisdw majgcych na celu
efektywniejsze wykorzystywanie mozliwosci kontroli konstytucyjnosci
stwarzanych przez ,naprawiony” Trybunal Konstytucyjny®.

Proponowana nowelizacja Konstytucji RP moze zatem zosta¢ wyko-
rzystana do wprowadzenia wylgcznie prewencyjnej kontroli konstytu-
cyjnosci umow miedzynarodowych. Obecnie jest ona fakultatywna (art.
133 ust. 2 Konstytucji RP) i niewylaczone (juz przez samo brzmienie art.
188 pkt 1 ustawy zasadniczej) jest nastepcze orzekanie o zgodnos$ci z Kon-
stytucjg umow miedzynarodowych. Rozwigzanie wylgcznie prewencyj-
ne, przyjete w niektorych panstwach czlonkowskich UE, stanowiloby
jedyne racjonalne wyjscie z punktu widzenia efektywnego prymatu
Konstytucji oraz funkcjonowania pannstwa w ramach UE. Kontrola pre-
wencyjna w tej dziedzinie przesadza o zgodnosci z Konstytucja umow

8 Propozycje te sg przedstawione w: K.M. Ujazdowski i H. Izdebski, Komentarz
do Konstytucji RP. Art. 188, 190, 191, 194 (przyjety do druku w wydawnictwie Difin).



miedzynarodowych (zobowigzan miedzynarodowych) przed ratyfika-
cja, chroniagc prymat Konstytucji, a zarazem pozwalajac na rozwigza-
nie problemu bez obcigzenia panstwa negatywnymi konsekwencjami
w stosunkach miedzynarodowych i europejskich. Pozwala panstwu
na dokonanie wyboru miedzy nowelizacja Konstytucji a odstgpieniem
od zawarcia umowy miedzynarodowej. Kontrola nastepcza, jezeli nie
jest fikcyjna, moze prowadzi¢ do konfliktu z organizacja miedzynaro-
dowg, ktérego nie sposob rozwigzac.

Zmiana polegalaby zatem na wprowadzeniu nowego brzmienia
dwéch powolanych przepisow ustawy zasadniczej: w art. 133 ust. 2
wyrazy ,moze zwroci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego” bytyby
zastgpione wyrazami: ,zwraca sie do Trybunalu Konstytucyjnego”,
a art. 188 pkt 1 otrzymalby brzmienie: ,zgodnosci ustaw z Konstytucja
oraz, z uwzglednieniem art. 133 ust. 2, zgodnosci uméw miedzynaro-
dowych z Konstytucja”. I w tym zakresie potrzebny bytby odpowiedni
przepis przejSciowy.

Jednocze$nie Projekt moglby ogranicza¢ swobodne korzystanie
przez Trybunat Konstytucyjny — i praktyczne naduzywanie — z klau-
zuli odroczenia wejScia w zZycie orzeczenia, tak by byla ona wyjatkiem,
anie standardem, powodujacym istotne problemy i tym samym rozbiez-
nosci praktyki w ustalaniu praktycznych skutkéw orzeczenia o niekon-
stytucyjnosci w okresie odroczenia. Zmiana mogtaby polega¢ na nadaniu
art.190 ust. 3 zd. 1 brzmienia: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednakze Trybunal Konstytucyjny
moze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego”.
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