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Dr hab. Andrzej Jackiewicz, prof. UwB

Opinia prawna na temat senackiego
projektu ustawy o zmianie Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki
nr 55), jego zgodnosci z Konstytucja

i przepisami obowigzujacego prawa
oraz o konsekwencjach ewentualnych
niezgodnosci wraz z propozycjami
zmian majacych ewentualne/wskazane
niezgodnosci usungc

I. Wykaz przywotanych aktow normatywnych:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia1997r. (Dz.U.z199771.,
nr 78, poz. 483 ze zm.),
Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. 2019 poz. 2393 ze zm.),
Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r.
— Regulamin Senatu (t. j. M.P. 2024 poz. 10).

Il. Wykaz zastosowanych skrotow i akronimow

»Konstytucja RP” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwiet-
nia 1997 .,

»Sejm RP” — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,

»Senat RP” — Senat Rzeczypospolitej Polskiej,

»SN” — Sad Najwyzszy,

»UTK” — Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

»,TK” — Trybunatl Konstytucyjny.



Ill. Przedmiot ekspertyzy i uwagi ogolne

Przedmiotem ekspertyzy jest wniosek o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78
poz. 483 ze zm.). Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skoro zlecona eksperty-
za w zakresie rozwigzan zaproponowanych w przedmiotowym projekcie
ustawy o zmianie Konstytucji RP dotyczy zgodno$ci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej i przepisami obowigzujacego prawa oraz o konse-
kwencjach ewentualnych niezgodnosci wraz z propozycjami zmian, istotne
jest wskazanie specyfiki sporzadzenia takiej oceny, zwlaszcza odno$nie
do kryteriow takiej oceny i jej zakresu. Zmiana konstytucji niewatpliwie
moze podlegac ocenie z punktu widzenia kryterium formalnego, odnoszg-
cego sie do prawidlowosci zastosowanej procedury zmiany konstytucji.

Jednak niezaleznie od kryterium formalnego, znacznie bardziej
istotne, a jednoczes$nie dyskusyjne jest kryterium materialne. Z natury
rzeczy wynika bowiem, ze bardzo czesto zmiany ustaw zasadniczych
niosg ze sobg tresci, ktore majg zmieni¢ unormowanie okreslonej materii
konstytucyjnej, a wiec zastgpi¢ okreslone rozwigzanie innym rozwig-
zaniem, co powoduje oczywistg niezgodnosc¢ ,nowego” z ,,dotychczaso-
wym”, przynajmniej w pewnym zakresie materialnym. Nie jest to jednak
oczywiste, poniewaz moga mie¢ miejsce zmiany konstytucji takie jak
np. korekty o charakterze precyzujacym, przypadki konstytucjonaliza-
cji okreslonych instytucji, a czasami ich dekonstytucjonalizacje, ktore,
cho¢ wplywaja na materie konstytucyjna, np. poszerzajac ja lub jg zawe-
zajac, nie musza nies¢ za sobg jej zmiany, ktorg nalezaloby zaklasyfiko-
wac jako niezgodno$¢ tresciows. Wobec powyzszego kluczowg kwestig
pozostaje odniesienie sie do charakteru materialnego proponowanych
zmian, biorgc pod uwage jednak nie tylko relacje tresciowa propozycji
do obowigzujgcych rozwigzan konstytucyjnych, ale réwniez szerszy kon-
tekst konstytucyjny i wptyw ewentualnych zmian na funkcjonowanie
instytucji i mechanizméw konstytucyjnych, ktérych dotyczg. Wymaga
to rowniez zestawienia ze standardami miedzynarodowymiw badanym
zakresie, zarowno w zakresie tresci projektu bedacego przedmiotem eks-
pertyzy, jak i ewentualnych propozycji zmian w projekcie.

IV. Aspekty kompetencyjne i proceduralne

Ocena zgodnosci z Konstytucja RP przedlozenia bedacego przedmiotem
ekspertyzy moze by¢ na tym etapie prac parlamentarnych dokonana



w bardzo ograniczonym zakresie, poniewaz proces legislacyjny dopie-
ro sie rozpoczal, a odniesienie sie do tego kryterium ma co do zasady
charakter nastepczy, tj. oznacza zestawienie juz dokonanych czynnosci
ze zdefiniowang prawnie procedurg zmiany konstytucji. Zgodnie z art.
235 ust. 1 Konstytucji RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze
przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent
Rzeczypospolitej. Z przepisu tego wynika zatem, ze z projektem zmiany
ustawy zasadniczej moze wystgpic¢ Senat dzialajacy jako organ wladzy
publicznej, a nie senatorzy jako cztonkowie tego organu, niezaleznie od
tego, w jakiej liczbie popieraliby ten projekt. Oznacza to, ze Senat jako
izba musi wyrazi¢ wole wystapienia z projektem ustawy o zmianie Kon-
stytucji. W zwigzku z tym, ze ani art. 235 Konstytucji RP, ani zaden inny
przepis Konstytucji RP nie przewidujg zadnych szczegolnych rozwigzan
okreslajacych forme tej czynnosci, zastosowanie majag w tym zakre-
sie przepisy Regulaminu Senatu, ktory nie zawiera zadnych przepisow
szczegdlnych odnosnie do postepowania dot. inicjatywy ustawodawczej
w sprawie zmiany Konstytucji RP. Wobec powyzszego, majac na uwa-
dze, ze postepowanie w sprawie zmiany Konstytucji jest szczegélnym
rodzajem postepowania ustawodawczego, zastosowanie w tej sytuacji
maja przepisy okreslajace podjecie postepowania w sprawie inicjatywy
ustawodawczej, zawarte w Dziale IX Regulaminu Senatu: ,,Postepowa-
nie w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwat”.

Po pierwsze, zastosowanie znajduje zatem art. 76 ust. 1 Regulaminu
Senatu, zgodnie z ktérym Senat podejmuje postepowanie w sprawie
inicjatywy ustawodawczej na wniosek komisji lub co najmniej 10
senatorow. W przypadku przedlozenia bedacego przedmiotem eksperty-
zy, wniosek o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zostal ztozony przez grupe 56 senato-
row, czym przestanke wskazang w przywolywanym art. 76 ust.1 Regu-
laminu Senatu wypelniono.

Po drugie, zgodnie z art. 77 ust. 1 Regulaminu Senatu, wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy sklada
sie w formie pisemnej do Marszatka Senatu; a wnoszac projekt, wnio-
skodawca wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do reprezen-
towania go w pracach nad tym projektem. W przypadku przedlozenia
bedacego przedmiotem ekspertyzy, wniosek zostal ztozony do Marsza-
tek Senatu, a wnioskujacy do reprezentowania ich w dalszych pracach
nad projektem ustawy upowaznili pana senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego. Tym samym wypelniono przestanki wskazane w art. 77
ust. 1 Regulaminu Senatu.



Po trzecie, zgodnie z art. 77 ust. 2 Regulaminu Senatu, do projektu
ustawy dolgcza sie uzasadnienie, ktére powinno zawierac: 1) wyja$nie-
nie celu ustawy, 2) przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie,
ktora ma zostac uregulowana, 3) wykazanie réznic pomiedzy dotych-
czasowym a przewidywanym stanem prawnym, 4) przedstawienie
oczekiwanych skutkdéw spolecznych, gospodarczych, finansowych
iprawnych, 5) przedstawienie zatozen podstawowych aktow wykonaw-
czych do ustawy, 6) oSwiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej albo o§wiadczenie, ze przedmiot projektowanej
regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Do przedlozenia
bedacego przedmiotem ekspertyzy wnioskodawcy dotaczyli uzasad-
nienie, ktorego tres¢ pozwala na uznanie, ze co do zasady wypelniono
wymagania okreslone w art. 77 ust. 2 Regulaminu Senatu. Co praw-
da nie przedstawiono zalozen podstawowych aktow wykonawczych
do ustawy, o ktoérych jest mowa w art. 77 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Se-
natu, jednak przyjeta w polskim systemie zrddel prawa konstrukcja
aktu wykonawczego (rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego)
dotyczy ustaw sensu stricto, ktore w swojej tresci przewidujg wlagnie
upowaznienia do wydawania aktow tego rodzaju, co determinuje po-
trzebe wskazania w uzasadnieniu do projektow ustaw wspomnianych
zalozen podstawowych aktéw wykonawczych. Nie wyklucza to wska-
zania w uzasadnieniu do projektu zmiany Konstytucji projektowa-
nych zmian ustawowych, jednak nie jest to konieczne. W mojej opinii
w uzasadnieniu brakuje jednak odniesienia sie do art. 77 ust. 2 pkt 6
Regulaminu Senatu, ktéry wymaga, aby w uzasadnieniu znalazto sie
o$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
albo o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety
prawem Unii Europejskiej. W mojej opinii, zastosowanie powinien
znalez¢ w tej sytuacji art. 77 ust. 3 Regulaminu Senatu, na podstawie
ktorego Marszalek Senatu moze zwrdcic sie do senatora bedacego repre-
zentantem wnioskodawcy projektu o uzupelnienie tresci uzasadnienia.
Pomimo ze sprawa jest dos¢ oczywista i nie dostrzegam w tym zakresie
realnego zagrozenia dla procesu legislacyjnego, w mojej opinii proce-
dowanie projektu ustawy o zmianie Konstytucji powinno przebiegac
ze szczegolng troska dla zachowania wszelkich nawet najdrobniejszych
przestanek proceduralnych, w szczegdlnosci, ze projekt odnosi sie m.in.
do statusu prawnego postow do Parlamentu Europejskiego.

Po wniesieniu w dniu 6 marca 2024 r. przedmiotowego projek-
tu ustawy o zmianie Konstytucji RP i nadaniu mu numeru druku 55,
7 marca 2024 r., na podstawie art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, Marsza-
tek Senatu skierowala przedmiotowy projekt do Komisji Ustawodawcze;j.



Biorgc pod uwage powyzsze czynnosci podjete w zwigzku z przed-
tozeniem, §wiadczace o podjeciu inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie zmiany Konstytucji, nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 76 ust. 2 Regulaminu Senatu, o podjeciu postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej Marszalek Senatu zawiadamia Marszatka
Sejmu i Prezesa Rady Ministrow.

V. Nowe brzmienie art. 193 Konstytucji RP
a rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa

Zgodnie z art. 1 pkt 1 projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP beda-
cego przedmiotem ekspertyzy, art. 193 Konstytucji RP mialby otrzymac
nastepujace brzmienie:

»Art. 193. Kazdy sqd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjne-
mu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od od-
powiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie
przed sqdem, a bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajgce’.

Projektowana zmiana polega zatem na dodaniu do dotychczasowej
tresci tego przepisu in fine: ,a bezposrednie zastosowanie Konstytucji,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia
niewystarczajace”. Konsekwencjg nowego brzmienia przedmiotowego
przepisu jest stworzenie literalnej podstawy konstytucyjnej dla wyko-
rzystania w polskim systemie prawnym mechanizmu rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci sprawowanej przez sady, w trybie bezposredniego
stosowania Konstytucji. Wymaga to oceny w szerszym, wykraczajacym
poza art. 193, kontekscie konstytucyjnym, uwzglednienia okreslonych
okolicznosci ustrojowych towarzyszacych projektowanej zmianie, a tak-
ze praktyki konstytucyjnej w zakresie stosowania Konstytucji w przed-
miotowym zakresie.

Przede wszystkim, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowe brzmienie art. 193
Konstytucji RP odwotuje sie expressis verbis do art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ,,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Wyrazona w tym przepisie zasada
bezposredniego stosowania konstytucji jest elementarnym standardem
wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa. Umiejscowiona w roz-
dziale I Konstytucji RP zostata zaliczona przez ustrojodawce do literalnie
wyrazonych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co pozwala
na uznanie, ze szczegolowe przepisy konstytucyjne powinny pozwalac



na jej realizacje w jak najpelniejszy sposob. Mozliwe sg co prawda prze-
pisy konstytucyjne stanowiace odstepstwa od tak postrzeganej realizacji
tej zasady, co wynika z samego jej brzmienia. W taki sposob nalezy zatem
postrzegac obowigzujaca aktualnie regulacje odnosnie do konstrukeji
pytania prawnego zawarta w art. 193 Konstytucji RP, ktéra umozliwia sg-
dowi (,,s3d moze”) zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do TK co do zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Zauwazy¢jednak nalezy, ze aktualna konstrukcja pytania prawnego
do TK budzita pewne watpliwosci zar6wno w doktrynie, jak i w judykatu-
rze i to juz w momencie wejscia w zycie Konstytucji RP. Jak przypomina
Anna Rytel — Warzocha, dotyczyly one wlasnie art. 193, analizowanego
w kontekscie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust.
2 Konstytucji RP) oraz zasady zwigzania sedziow Konstytucjg i ustawa-
mi (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Z jednej strony, znaczna czes¢ przed-
stawicieli nauki prawa konstytucyjnego wskazywala, ze sady nie maja
mozliwos$ci dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa, co byto uza-
sadniane przede wszystkim brakiem wyraznie przewidzianej w Kon-
stytucji normy kompetencyjnej, ktéra w kontekscie wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP zasady legalizmu, nie powinna by¢ domniemywana ani
wyinterpretowywana. Wynikalo wiec z tego, ze organem kompetentnym
do kontroli konstytucyjnosci prawa jest ekskluzywnie TK. Taki poglad
jednoznacznie w swoim orzecznictwie prezentowal TK, wskazujac, iz
skierowanie pytania prawnego jest obowigzkiem sgdu (zob. wyroki TK
z:, 31 stycznia 2001 1., sygn. akt P 4/99; 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 8/00; 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00; uchwata TK z 4 lipca 2001,
sygn. akt IIT ZP 12/01; postanowienie TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt
P 12/98.). Z drugiej strony, w doktrynie obecne byty glosy, ze uznanie, iz
sad na gruncie konkretnej sprawy posiada kompetencje do samodzielnej
oceny zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, nie podwaza kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego, a sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa,
ograniczona wylacznie do konkretnej sprawy, nie stoi w sprzecznosci
ze scentralizowang kontrola dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny,
a jedynie ja uzupelnia. Poczatkowo znalazlo to swoje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki SN z: 7 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt I PKN 90/98; 26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt III CKN 1089/00;
25 lipca 2003 1., sygn. akt V CK 47/02; 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt ITI
RN 189/00; postanowienie SN z 26 maja 1998 r., sygn. akt III SW 1/98;
uchwala SN z 4 lipca 2001 1., sygn. akt III ZP 12/01), a takze Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z g pazdziernika 1998 r., sygn. akt II



SA 1246/98; uchwala siedmiu sedziow NSA z 12 pazdziernika 1998, sygn.
akt OPS/98). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikalto stanowisko,
iz art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji uprawniajg sady do badania i oceny
zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji odrzucenia przepisu
w sposob oczywisty sprzecznego z Konstytucja, ktdrego zastosowanie
prowadziloby do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Zasygnalizowa-
ny powyzej dyskurs poskutkowat ostatecznie przyjeciem zasady (takze
przez SN — postanowienie SN z 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III CKN
326/01; wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 291/03; uchwala
Izby Cywilnej SN z 24 listopada 2015 r., sygn. akt IT CSK 517/14), iz wy-
taczng kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa posia-
da TK (zob. A. Rytel — Warzocha, Jak nie Trybunat Konstytucyjny to co?
O rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, nr 3 (67), 2022, s. 25-37, DOI:10.15804/ppk.2022.03.02).

Kluczowe dla oceny proponowanych rozwigzan jest jednak to, ze
zapoczatkowany w 2015 r. kryzys konstytucyjny, ktorego centrum stat
sie TK, dos¢ szybko poskutkowal powrotem do dyskusji o mozliwosciach
wykorzystania w polskich uwarunkowaniach konstytucyjnych kon-
cepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. W zmienionych okolicz-
nosciach ustrojowych, biorgc pod uwage liczne watpliwosci odnosnie
do legalnosci sktadu i funkcjonowania TK, znaczaca cze$¢ przedsta-
wicieli nauki prawa zaakceptowata prawo dokonywania przez sady
kontroli konstytucyjnosci ustaw w oparciu o art. 8 ust.2, art. 173 oraz
art. 193 Konstytucji RP. Pojawily sie jednak nowe koncepcje uzasadnia-
jace rozproszong kontrole konstytucyjnosci w Polsce w czasie kryzysu
konstytucyjnego, takie jak doktryna koniecznosci sformutowana przez
Piotra Mikulego (P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2018, t. X1, s. 635 i n.) czy stan wyzszej koniecznosci i sformu-
towane przez Leszka Garlickiego przestanki uzasadniajgce prawo sadow
do kontroli konstytucyjnosci prawa. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie
rowniez w orzecznictwie (orzeczenia tego rodzaju zebral m.in. P. Kar-
das, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sqdéw powszechnych jako wyraz sedziow-
skiego konstytucyjnego postuszenstwa, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2019, r. XXIII, nr 4). Z punktu widzenia ekspertyzy,
powyzsze zasygnalizowanie miejsca kontroli rozproszonej w nauce pol-
skiego prawa konstytucyjnego jest konieczne z punktu widzenia oceny
zasadnosci ksztaltu proponowanego w projekcie rozwigzania. Dowodzi
to bowiem tego, ze projektodawca nie zamierza wprowadzi¢ do Konsty-
tucji RP zupelnie nowego rozwigzania, a raczej chce usankcjonowac to,



co w pewnej skali ma juz miejsce w orzecznictwie. Nieprzypadkowo
bowiem Piotr Radziewicz zakwalifikowal te sytuacja jako ,paradygma-
tyczng zmiane konstytucji” (P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i pa-
radygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 4
i n.). Na gruncie obowigzujgcych przepisow Konstytucji RP wykazano
zatem, ze mozna mowic o istnieniu w Polsce mieszanego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Kwestig fundamentalng byla (i wcigz pozostaje)
odpowiedzZ na pytanie, czy kontrola rozproszona moze miec¢ zastosowa-
nie tylko incydentalnie, w sytuacjach wyjatkowych, czy takze w sytuacji
juz nalezycie funkcjonujacego TK. Z pewnoscig brak normatywnego
okreslenia sytuacji uzasadniajacych kontrole rozproszong pozostawia
decyzje odnosnie takiej kontroli w rekach sgdow. W tej perspektywie
aprobujaco trzeba wiec oceniac propozycje zmiany Konstytucji, jako ze
zmianie tresci art. 193 Konstytucji RP towarzyszy kompleksowa propo-
zycja odnosnie do naprawy TK. Proponowang zmiane nalezy oceniaé
nie w kontekscie wyjatkowej sytuacji zwigzanej z kryzysem modelu
kontroli scentralizowanej, ale w kontekscie sytuacji, w ktorej TK dziala
prawidlowo. Wskazane powyzej poglady doktryny oraz orzecznictwo sg
jedynie dowodem na to, ze kontrola rozproszona jest w polskim systemie
konstytucyjnym mozliwa. Uchwalenie projektowanej zmiany art. 193
Konstytucji RP spowoduje formalng konstytucjonalizacje kompetencji
sagdow do kontroli konstytucyjnosci prawa w procesie stosowania pra-
wa, a wiec uzupelnienie modelu kontroli scentralizowanej o kontrole
rozproszong. Mieliby§my wiec w Polsce model mieszany kontroli kon-
stytucyjnosci prawa.

Proponowana zmiana brzmienia art. 193, polegajaca na dodaniu
do dotychczasowej tresci ,a bezposrednie zastosowanie Konstytucji,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia
niewystarczajace”, wymaga zwrocenia uwagi na jeszcze kilka kwestii.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to sytuacji ,normalnego” funkcjo-
nowania systemu konstytucyjnego z nalezycie funkcjonujacym TK. Po
pierwsze, jak juz wspomniano powyzej, art. 8 ust. 2 Konstytucji RP sta-
nowigc zasade bezposredniego stosowania konstytucji, jest przepisem
o charakterze lex generalis, natomiast art. 193 Konstytucji RP, ustana-
wiajacy mechanizm pytania prawnego ma charakter lex specialis, ktory
w $wietle obowigzujgcego brzmienia tego przepisu, w sytuacji watpli-
wosci odnosnie do konstytucyjnosci przepisu majacego miec zastoso-
wanie w danej sprawie (od ktérego zalezy rozstrzygniecie) odsyla sad
droga pytania prawnego do TK. Aktualna konstrukcja pytania prawne-
go, uznajac TK w takich sytuacjach za jedyny organ wlasciwy w zakresie
oceny konstytucyjnosci prawa (a takie przeciez stanowisko ugruntowalo

10



sie w doktrynie oraz orzecznictwie przed 2015 r.), stanowi wiec wyja-
tek od art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zamykajac de iure sgdom mozliwos¢
bezposredniego stosowania konstytucji w tym zakresie. W ocenie
sporzadzajacego ekspertyze nie ma zatem watpliwosci odnosnie do moz-
liwosci zmiany przepisu o charakterze lex specialis (art. 193 Konstytucji
RP) w kierunku realizacji zasady wyznaczanej przez lex generalis (art.
8 ust. 2 Konstytucji RP), a wiec zmiany w zakresie mozliwosci doko-
nywania kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady zaprojektowanej
w sposob umozliwiajacy pelniejsza realizacje zasady bezposredniego
stosowania konstytucji.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze po zmianie tresci art. 193 Kon-
stytucji RP, w przepisie tym znajdg sie dwie instytucje prawne, wlasciwe
dla dwdch modeli kontroli konstytucyjnosci prawa. Bedzie to z jednej
strony dotychczasowy mechanizm pytania prawnego, a z drugiej strony
mechanizm badania konstytucyjno$ci aktu normatywnego przez sad,
przed ktorym toczy sie dana sprawa. Cel obu mechanizméw pozostaje
taki sam — rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem w oparciu
o przepisy zgodne z Konstytucjg RP (unikniecie zastosowania przepisow
niekonstytucyjnych).

Proponowane brzmienie art. 193 Konstytucji RP ksztaltuje jednak
oba te mechanizmy w okre$lonej relacji. Nie jest to bowiem sytuacja
alternatywy, w ktorej sad wybiera jeden z tych mechanizmoéw, ale wy-
razne preferowanie narzedzi bezposredniego stosowania konstytucji.
Z projektu wynika bowiem, ze sad bedzie magt przedstawi¢ TK pyta-
nie prawne, gdy spelnione beda dwie przestanki. Pierwsza przestanka,
dotychczas jedyna, ktora polega na tym, ze od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem, a takze
druga przestanka, wprowadzana projektowang zmiang, ktora polega
na tym, ze ,bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajace”.
Sad, chcac przedstawi¢ TK pytanie prawne, bedzie musial zatem uznac,
ze spelnione sg obie przestanki, a wiec w §wietle nowego brzmienia art.
193 Konstytucji RP najpierw podja¢ probe bezposredniego zastosowania
konstytucji dlauzyskania rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sa-
dem, a nastepnie uznac, ze to bezposrednie zastosowanie konstytucji jest
niewystarczajgce. Uznanie to, w §wietle proponowanego brzmienia art.
193 Konstytucji bedzie nalezalo do danego sagdu. Tym samym ustrojo-
dawca nowym brzmieniem art. 193 Konstytucji RP wyraznie konstruuje
preferencje na rzecz mechanizmu kontroli rozproszonej, co nie zmienia
oczywisScie sytuacji prawnej w zakresie pozostalych trybow kontroli
konstytucyjnosci prawa (wniosek, skarga konstytucyjna). Niewatpliwg
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zaletg nowego brzmienia art. 193 Konstytucji RP bedzie szybsze wymie-
rzanie sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych zaistnialy watpliwosci
odno$nie do konstytucyjnosci przepisow majgcych mieé zastosowanie,
ale takze skuteczniejsza ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw, kto-
re stang sie jeszcze bardziej kategorycznym kryterium kontroli aktow
normatywnych majacych zastosowanie w praktyce polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wydaje sie rowniez, ze poskutkuje to rowniez odciaze-
niem samego TK. Niewatpliwie korzyscig proponowanego rozwigzania
jest rowniez definitywne zamkniecie dyskusji w zakresie mozliwosci
wykorzystywania w polskim systemie konstytucyjnym mechanizmu
kontroli rozproszone;j.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie do polskiego
modelu kontroli konstytucyjnoéci prawa mechanizmu kontroli roz-
proszonej wplywa w pewnym stopniu na tres¢ zasady bezposrednie-
go stosowania prawa wyrazonej w art. 8 ust. 2 Konstytucji. Powoduje
to, ze zmiana Konstytucji, pomimo zZe formalnie zmienia tresc jedynie
przepisow rozdzialu VIII Konstytucji RP, wplywa w pewnym zakre-
sie materialnie na zasade ustrojowa zawarta w rozdziale I Konstytucji
RP. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze dyskusje ustrojowa w zakresie
potencjalnej mozliwosci zastosowania art. 235 ust. 6 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym podmioty okreslone w ust. 1 tego artykutu (1/5 ustawo-
wej liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej) moga zazadac,
w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowa-
dzenia referendum zatwierdzajgcego. Z wnioskiem w tej sprawie pod-
mioty te zwracajg sie do Marszaltka Sejmu, ktory zarzadza niezwlocznie
przeprowadzenie referendum w ciggu 60 dni od dnia zlozenia wniosku.
Zgodnie z tym przepisem zmiana Konstytucji zostanie przyjeta, jezeli
za tg zmiang opowie sie wiekszo$c¢ glosujacych. Jest to jednak kwestia
natyle zlozona, ze jej analiza wykracza poza ramy niniejszej ekspertyzy
i wymagataby odrebnego opracowania.

VI. Nowe brzmienie art. 194 Konstytucji RP

Jak wskazuja sami wnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy
o zmianie Konstytucji bedacego przedmiotem ekspertyzy, proponowane
zmiany maja ,na celu przywrocenie prawidlowego funkcjonowania sys-
temu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, zgodnego z wartosciami
konstytucyjnymi wlasciwymi dla demokratycznego paristwa prawnego.
Na skutek kryzysu konstytucyjnego, majacego miejsce w latach 2016 —
2023, Trybunal Konstytucyjny utracit bowiem zdolnos¢ do niezawistej
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i apolitycznej realizacji zadan i funkcji okreslonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”. Nie ma zatem watpliwosci, ze proponowanych
zmian nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od okreslonej sytuacji ustrojowej,
w sposob abstrakcyjny, a wiec wyltgcznie przez pryzmat samej ich tresci.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu, art. 194 Konstytucji RP otrzyma

nowe brzmienie:

»Art. 194.

1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrézniajgcych
sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny.

2. Osoba, ktora sprawowata mandat posta, senatora, posta do Parla-
mentu Europejskiego lub wchodzita w sktad Rady Ministrow, moze
zostac¢ wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego, jezeli od wygasniecia mandatu lub zakoriczenia petnienia
funkcji w Radzie Ministrow uptynety co najmniej 4 lata.

3. PrezesaiWiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej na 3 lata sposréd dwach kandydatow przed-
stawionych na kazde z tych stanowisk przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Ponowne powotanie na sta-
nowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu mozliwe jest tylko raz.”.

Z powyzszego wynika, ze art. 194 ust. 1 nie ulegnie zmianom, doda-

ny zostanie zupelnie nowy art. 194 ust. 2, a dotychczasowy art. 194 ust. 2
zostanie przemianowany na art. 194 ust. 3 i uzupelniony o nowe tresci.

Projektodawcy zakladaja wprowadzenie w nowym art. 194 ust. 2

Konstytucji RP niespotykanej nigdzie indziej w polskiej ustawie zasadni-
czej klauzuli karencji, uniemozliwiajgcej wybor na stanowisko sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego osob, ktore sprawowaly mandat posta, se-
natora, posta do Parlamentu Europejskiego lub wchodzity w sklad Rady
Ministréow jezeli od wygasniecia mandatu lub zakonczenia pelnienia
funkcji w Radzie Ministrow nie uptynely co najmniej 4 lata.

Projektowana klauzula jest szczegolng wersja zasady niepotgczalno-

$ci (tzw. incompatibilitas), ktora w swojej klasycznej wersji jest czestym
rozwigzaniem shuzacym realizacji zasady podziatu wladzy w aspekcie
personalnym. Ma ona dwa przejawy — formalny, ktéry polega na zaka-
zie laczenia okreslonych funkcji i stanowisk, a takze materialny, ktory
polega na zakazie podejmowania dzialalnosci okreslonego rodzaju. Za
jej pomocg dokonuje sie separacji poszczegdlnych pionéw wladzy, zaka-
zujac jednoczesnego piastowania stanowisk w ramach réznych wtadz
(z wyjatkami wynikajacymi z istoty systemu rzadow parlamentarno
— gabinetowych, opartymi na wywodzacej sie z klasycznego systemu
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angielskiego regule: ,rzad pochodzi z parlamentu”). Kardynalne zna-
czenie zasada ta ma w odniesieniu do wladzy sgdowniczej, majac na celu
zagwarantowanie jej niezaleznosci, a takze sprawienie, ze sedziowie
beda bezstronni oraz niezawisli. Konstytucja RP zna wiele przykladow
zastosowania tej zasady, przewidujac mechanizm incompatibilitas, np.
w art. 103 (odnosnie do postéw), art. 132 (odno$nie do Prezydenta RP), czy
art. 205 ust. 2 (odnosnie do Prezesa NIK), a takze zakazy w rozumieniu
materialnym, np. dotyczacy parlamentarzystéw zakaz prowadzania
dzialalnos$ci gospodarczej przewidziany w art. 107, czy dotyczacy Rzecz-
nika Praw Obywatelskich zakaz prowadzenia dzialalno$ci publicznej
niedajgcej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu, przewidziany w art.
209 ust. 3 in fine. Odno$nie do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
Konstytucja RP przewiduje jedynie zakaz materialny, wyrazony w art.
195 ust. 3, zgodnie z ktorym ,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
w okresie zajmowania stanowiska nie mogg nalezec¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawislosci sedziow”.
Sformulowanie tego zakazu w powyzszy sposob, odnoszacy mozliwos¢
pogodzenia prowadzenia dzialalnosci publicznej do zasad niezaleznosci
sadow i niezawislo$ci sedziow uniemozliwia w istocie rzeczy jakiekol-
wiek polityczne zaangazowanie sedziow TK, w tym zajmowanie jakie-
gokolwiek stanowiska czy pelnienie jakiekolwiek funkecji o zabarwieniu
politycznym. Zaden przepis Konstytucji RP nie zabrania jednak zajecia
stanowiska sedziego TK przez osobe, ktdra takie stanowisko lub funkcje
sprawowala w przeszlosci. Takie sytuacje mialy miejsce niejednokrot-
nie w przesztosci (nie tylko w czasie ostatnich dwoch kadencji Sejmu),
co budzilo obiekcje odno$nie do bezstronnosci i niezawistosci takich
sedziow. W przypadku tak powotanego sedziego TK, niezaleznie od
jego postawy, istnieje zawsze ryzyko, ze wydawanym przy jego udziale
rozstrzygnieciom bedg towarzyszy¢ watpliwosci, czy byly one wydane
przez bezstronnego i niezawistego sedziego (nawet jesli rzeczywiscie
jest on bezstronny i niezawisty). W zwigzku z powyzszym ratio legis
projektowanej zmiany Konstytucji zastuguje na aprobate. Projektowa-
na zmiana zaklada zatem wykorzystanie klauzuli karencji ze wzgledu
na szczegolng potrzebe ochrony wladzy sgdowniczej i zapewnienie pod-
wyzszonego standardu w zakresie niezaleznosci wybieranej osoby. Roz-
wigzanie to powinno by¢ rozpatrywane w kontek$cie wymagan, jakie
Konstytucja RP stawia kandydatom na sedziow TK, a wlasciwie ich bra-
ku, gdyz ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze powinny to by¢ osoby
wyrozniajace sie wiedzg prawniczg (sprecyzowanie tego sformulowania
pozostawiono ustawie). Zwazywszy wiec ocenne sformulowanie owego
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kryterium, ktore nie jest szczegélnie trudne do wypelnienia, wprowa-
dzenie rozwigzan majgcych utrudnic politykom wybdr na sedziow TK
nalezy rowniez oceni¢ pozytywnie.

Pewne watpliwo$ci budzi natomiast okres karencji — proponowane
cztery lata, czyli czas réwny kadencji Sejmu, wydaje sie niedostateczny.
Jezeli juz ustrojodawca mialby tg szczegdolng klauzula odsunaé politykow
od wyboru do TK, okres ten powinien by¢ dtuzszy. W proponowanym
ksztalcie mozliwa i prawdopodobna staje sie bowiem sytuacja, w kto-
rej polityk nie zdobywa mandatu do Sejmu (albo celowo nie startuje
w wyborach parlamentarnych), by po uptywie kadencji Sejmu zostac
wybranym na stanowisko sedziego TK. Jest to zwigzane réwniez z inng
watpliwoscig dotyczacg zakresu kategorii funkeji objetych okresem ka-
rencji. Ograniczenie tego rodzaju, naktadajgce klauzule jedynie do os6b
sprawujacych mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Europej-
skiego lub 0sdb, ktore wchodzity w sktad Rady Ministrow, a pozostawia-
jace poza tym ograniczeniem inne stanowiska i funkcje o charakterze
politycznym, takie jak urzad Prezydenta RP, stanowisko wojewody czy
funkcje w organach samorzadu terytorialnego (w szczegélnosci w or-
ganach wykonawczych), nie znajduje, w opinii sporzadzajacego eksper-
tyze. racjonalnego uzasadnienia, W szczegdlnosci dlatego, ze czesto po
réznego rodzaju wyborach powszechnych dostrzegamy rozmaite ro-
szady na tych stanowiskach. Nierzadko postowie zostaja prezydentami
miast, a radni postami lub senatorami, co §wiadczy o permanentnej
wymianie os6b sprawujgcych te funkcje, a z punktu widzenia ratio legis
proponowanego przepisu nie ma wiekszej roznicy, czy chodzi o polityka
zajmujacego jedno, czy drugie stanowisko. Chodzi bowiem o to, zeby
zaden czynny polityk nie zostal wybrany sedzia TK, a nie tylko polityk
zajmujacy konkretne stanowisko. Wydaje sie zatem warte rozwazenia
poszerzenie kategorii 0sob objetych przedmiotowg karencja.

Druga zmiana w art. 194 Konstytucji RP polega na dokonaniu do-
precyzowania w zakresie powolywania Prezesai Wiceprezesa TK. O ile
obowigzujgce rozwigzanie ogranicza sie do stwierdzenia, ze Prezesa
i Wiceprezesa TK powoluje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod kandy-
datow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, pozostawiajac pozostale kwestie do rozstrzygniecia
na drodze ustawy, projekt zaklada trzy dodatkowe elementy.

Po pierwsze, Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego powinno przedstawi¢ Prezydentowi po dwoch kandydatow
na kazde z tych stanowisk, podczas gdy do tej pory takiego wskazania nie
byto. Sporzadzajacy ekspertyze nie dostrzega w tym zakresie zadnego
zagrozenia, aczkolwiek mozliwe jest rozwazenie rOwniez rozwiazania,
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w ktérym Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawialoby po ,co najmniej” dwdch kandydatow na kazde z tych
stanowisk. Pozostawienie tej kwestii do rozstrzygniecia organowi TK
z pewnosScig umacnialoby zasade niezalezno$ci wladzy sagdowniczej.

Po drugie, projekt okresla kadencje Prezesa i Wiceprezesa TK
na okres 3 lat, podczas gdy w aktualnym brzmieniu Konstytucja RP
tej kwestii nie regulowata w zaden sposdb, co powodowalo, ze przez
dlugi okres obowigzywala zasada, ze Prezes i Wiceprezes pelnili swoje
funkcje az do zakonczenia ich kadencji jako sedziow TK. Dopiero art.
10 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK z 30 listo-
pada 2016 r. wprowadzil szescioletnig kadencje Prezesa TK, co zresztg
spowodowalo powazne watpliwosci odno$nie do kadencji urzedujacej
Prezes TK. Dlugo$c¢ proponowanych kadencji, zaledwie trzyletnia, po-
winna by¢ rozpatrywana w kontekscie trzeciej zmiany w tym przepi-
sie, a mianowicie zastrzezenia, iz ponowne powolanie na stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa TK mozliwe bedzie tylko raz. Jest to regulacja,
ktéra zwazywszy na oba te elementy (3 lata i mozliwo$¢ ponowienia
powolania) pozostawia duzy margines swobody odnosnie do 0sdb kie-
rujgcych TK w kompetencji podmiotéw uczestniczacych w ich powoty-
waniu, czyli w kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Prezydenta RP. Sporzadzajacy ekspertyze uznaje
przedmiotowg konstytucjonalizacje kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK
zarozwigzanie dopuszczalne, mieszczace sie w zakresie swobody ustro-
jodawcy w zakresie ksztaltowania ustroju wewnetrznego TK.

VIl. Wygaszenie kadencji sedziow TK

Art. 2 ust. 1 projektu ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje, iz
z dniem wejscia w zycie tej ustawy wygasa kadencja dotychczasowych
sedziow TK. Projekt w tym wzgledzie nie dokonuje przy tym zadnego
rozroznienia pomiedzy sedziami TK, jednakowo traktujac: 1) sedziow
TK, ktorzy zostali prawidlowo wybrani przez Sejm 8 pazdziernika
2015 r. (M.P. poz. 1038, 1039 i 1040) i nie doczekali si¢ odebrania od nich
slubowania przez Prezydenta, przez co nie mogli rozpoczg¢ dziatalnosci
orzeczniczej; 2) tzw. sedziow dublerow i ich nastepcow, ktorzy zostali
wybrani na juz obsadzone stanowiska; 3) sedziow TK, ktorzy zostali
wybrani przez Sejm do sktadu TK pomimo watpliwosci zwigzanych
z osiggnieciem przez nich wieku emerytalnego; 4) pozostatych sedziow
TK, wybranych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. O ile wy-
gaszenie kadencji sedziow wybranych na stanowiska sedziow TK, ktore
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zostaly juz obsadzone w legalny sposob, jest rozwigzaniem akceptowal-
nym, stuzac de iure przywroceniu stanu zgodnego z prawem, to powazne
watpliwos$ci budzi wygaszenie kadencji wszystkich pozostalych sedziow
TK, a wiec sedziow TK, ktorzy zostali wybrani do sktadu TK zgodnie
z obowigzujagcym prawem. Nie ma to bowiem zadnego innego uzasad-
nienia poza argumentem, ze TK w aktualnym skladzie stoi na stra-
zy watpliwych w zakresie konstytucyjnosci rozwigzan ustawowych,
w szczegolnosci w zakresie wladzy sgdowniczej, ale takze innych, ktore
przyjete przez poprzednig wiekszo$¢ parlamentarng pozostajg przez to
w porzadku prawnym. Zmiana bylaby wiec formalnie dopuszczalna,
aczkolwiek nalezaloby ja uzna¢ za zmiane instrumentalng, cho¢ stuzaca
ewidentnej potrzebie przywracania standardow praworzadnosci w Pol-
sce. Sieganie po tego rodzaju mechanizmy jest ostatecznos$cig ustrojo-
wa, swoistg formg ,militant democracy”, czyli demokracji, ktora w ten
sposob musi sie obroni¢. Wnioskodawcy w uzasadnieniu stwierdzaja, ze
»kieruja sie ochrong dobra wspdlnego oraz praw i wolnosci obywateli”,
a ,uchwalenie ustawy konstytucyjnej” to ,jedyny sposob prowadzacy
do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjg w rozsagdnym i oczeki-
wanym przez obywateli terminie”.

Odnoszac sie do projektu ustawy o zmianie Konstytucji w tym aspek-
cie, nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz art. 2 ust. 1 projektu tej ustawy
odnosi sie do dotychczasowych ,sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”,
tymczasem w uzasadnieniu do projektu ustawy wnioskodawcy postuguja
sie okresleniem ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania”, zwracajac uwage,
ze wyroki TK wydawane z udziatem tych oséb (,,0s6b nieuprawnionych
do orzekania”) ,przestaly by¢ uznawane za pelnoprawny element syste-
mu prawnego przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, a takze organy
wladzy sgdowniczej panstw Unii Europejskiej oraz stron Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”. Wnio-
skodawcy przywotujg przy tym wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
oraz z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce), w kto-
rych stwierdzil, ze prowadzenie w TK dzialalno$ci orzeczniczej przez
»0s0by nieuprawnione do orzekania” narusza prawo do sadu i rzetelne-
go procesu. Nie jest zatem jasne, czy osoby te sg objete dyspozycjg art. 2
ust. 1 projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP. Jest to rowniez istotne
z punktu widzenia art. 2 ust. 2 projektu ustawy o zmianie Konstytucji,
ktora sedziom TK, ktorych kadencja wygasnie na mocy art. 2 ust. 1 pro-
jektu, przyznaje prawo do przejscia w stan spoczynku po zakonczeniu
pelnienia funkcji. W konteksécie uzasadnienia nie jest wiec jasne, czy row-
niez ,o0soby nieuprawnione do orzekania” uzyskaja prawo do przejscia
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w stan spoczynku. Jezeli wnioskodawcy nie uznajg ich za sedziow TK, to
konsekwentnie nalezaloby uznac¢, ze prawa tego nie uzyskaja.

Nie ma wiekszych watpliwo$ci odno$nie do postanowienia zawar-
tego w art. 2 ust. 3 projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym sedziowie TK, ktorzy zostali wybrani przez Sejm w dniu 8
pazdziernika 2015 r. i nie ztozyli slubowania wobec Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, majg prawo do przejScia w stan spoczynku z dniem
wejscia w zycie ustawy. Przepis ten jednoznacznie przesadza wiec status
prawny tych oséb jako sedziow TK, w zwigzku z czym konsekwentnie
traktuje ich jak pozostalych sedziow TK, przenoszac ich w stan spoczyn-
ku, niezaleznie od tego, ze nie ztozyli slubowania, nie podjeli dzialalno-
Sci orzeczniczej i nie mineto g lat od momentu ich wyboru (chociaz by¢
moze projektowana ustawa o zmianie Konstytucji zostanie uchwalona
juz po uptywie g lat od ich wyboru).

VIIl. Procedura wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w swietle art. 3 projektu ustawy
o zmianie Konstytuc;ji

Regulacja zawarta w art. 3 ust. 1 projektu ustawy o zmianie Konstytucji
przewiduje, ze w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie projektowanej
ustawy Sejm wiekszoscig 3/5 gloséw wybierze 15 sedziow Trybunaltu
Konstytucyjnego, a jezeli wyboru tego nie uda sie dokona¢, w terminie
2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Sejm dokonuje wyboru 15
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Zawarta w projekcie propozycja wyboru sedziow TK dokonywane-
go przez Sejm wiekszoscig 3/5 glosow na pierwszy rzut oka wydaje sie
propozycja rozsadng, zgodng ze standardami proponowanymi przez
Komisje Wenecka, ktéra rekomenduje uwzglednienie w procedurach
wyboru sedziow sadow konstytucyjnych wiekszosci 2/3, ale w realiach
politycznych, w ktorych wiekszos¢ taka bytaby niemozliwa do uzyska-
nia, dopuszcza przyjecie wlasnie wiekszosci 3/5 (zob. np. Opinianr 677 /
2012, CDL-AD(2013)028; Opinianr 824 / 2015, CDL-AD(2016)009). Nieco
bardziej poglebiona analiza propozycji wskazuje na szereg jej stabosci.

Pierwszg kwestig, ktora odnosi sie do tego przepisu wymagajgcg uwa-
gi, jestuzycie w projekcie formuty ,bezwzgledng wiekszoscig glosow” oraz
~wiekszoscig 3/5 glosow”, co z oczywistych wzgledow wymaga doprecyzo-
wania, jako ze wnioskodawcy nie wskazuja, czy chodzi o dokonanie wybo-
ru takg wiekszo$cig uzyskang w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow, czy chodzi o inng konstrukcje. W zakresie ,bezwzglednej
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wiekszosci glosow” mozna zaktadacd, ze chodzi o dokonanie wyboru ,bez-
wzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow”, poniewaz Konstytucja RP wielokrotnie postuguje sie wla-
$nie takim sformulowaniem i w istocie rzeczy nie zna innej bezwzglednej
wiekszosci glosow (bezwzgledna wiekszos¢ gloséw obliczana od calego
skladu Sejmu okre$lana jest jako wiekszo$¢ ustawowa). Natomiast jezeli
chodzi o wybdr dokonywany wiekszoscia 3/5 glosow, to nie jest to jasne,
poniewaz w zakresie wiekszo$ci kwalifikowanych Konstytucja zna za-
rowno wiekszos¢ kwalifikowang obliczang z uwzglednieniem obecnych
postow (art. 122 ust. 5 zd. 2 Konstytucji RP: ,Po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wiekszoscia 3/5 glosdéw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postow Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu 7 dni
podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.), jak tez wiekszos¢ kwalifikowang obliczang z uwzgled-
nieniem catego skladu Sejmu (art. 98 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP: ,Sejm
moze skroci¢ swojg kadencje uchwalg podjeta wiekszoscig co najmniej
2/3 glosow ustawowej liczby postow”.). Wobec powyzszego bezwzgled-
nie wymaga to doprecyzowania, zdaniem sporzadzajacego ekspertyze
W sposob polegajacy na dodaniu w obu przypadkach okreslenia, ze wy-
bor powinien by¢ dokonany ,w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw”, a wiec odpowiednio ,wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow” lub ,,bezwzgledng wiekszo-
scig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow™.

Odnie$c¢ nalezy sie zatem do zaproponowanej w procedurze wiekszo-
Sci 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Z pewnoscig takie rozwigzanie, w polskich realiach politycznych wymu-
sza porozumienie polityczne w Sejmie wykraczajace poza zazwyczaj wy-
stepujacy uktad sil pomiedzy wiekszosScig i opozycja, jako ze wiekszosé
sejmowa nie dysponuje zazwyczaj iloscig mandatéw pozwalajgcg na zbu-
dowanie wigkszo$ci 3/5 glosow. W aktualnej, wyjatkowo spolaryzowanej
sytuacji politycznej, wydaje sie to absolutnie nierealne. Zdajg sobie z tego
sprawe wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, iz ,zastosowanie
wylacznie wiekszosci 3/5, w szczegdlnosci w warunkach aktualnego
kryzysu politycznego, mogloby bowiem doprowadzi¢ do dtugotrwale-
go braku mozliwosci wyboru nowego sktadu Trybunatu Konstytucyj-
nego”. Wobec czego zamierzeniem projektodawcow jest, jak wynika to
zuzasadnienia, ze w sytuacji, w ktorej wyboru tego nie uda sie dokonaé
w terminie 2 miesiecy od wejscia w zycie ustawy konstytucyjnej, Sejm
dokona wyboru 15 sedziow bezwzgledna wiekszoscia glosow.

Kolejng kwestig jest legislacyjna konstrukcja art. 3 ust. 1 projek-
tu. Zgodnie z trescig przedlozenia, Sejm bedzie miat zaledwie 14 dni
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od dnia wejs$cia w zycie ustawy na dokonanie wyboru wszystkich 15
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazywszy na przewidziang
na tym etapie trudng do osiggniecia wiekszos¢ 3/5 gloséw w obecno-
Sci co najmniej polowy ustawowej liczby postow (zob. nizej), wydaje sie
to terminem bardzo krotkim, zupelnie niedostosowanym do potrzeb
poszukiwania trudnego konsensusu w tak waznej i wrazliwej ustrojo-
wo kwestii, co sprawia wrazenie, ze projektodawcy zdaja sobie sprawe
z tego, iz wybor wiekszoscig 3/5 glosow jest nierealny, wiec nie warto
tego terminu wydluzac, bo i tak nic to nie da. Tymczasem na wybor
procedurg zastepcza, a wiec bezwzgledng wiekszoscig glosow projekt
ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje az dwa miesigce. O ile wiec
na zbudowanie trudniejszej do uzyskania wiekszosci kwalifikowanej
3/5 glosow przewidziano tylko 14 dni, to w odniesieniu do latwiejszej
do uzyskania wiekszosci bezwzglednej przewidziano az dwa miesigce.
Stwarza to wrazenie, ze wnioskodawcy zakladaja, ze w rzeczywistosci
proces wyboru (wlaczajac w to konsultacje, rozmowy z kandydatami
np. w ramach komisji sejmowej, inne procedury formalne) bedzie miat
miejsce w ramach procedury zastepczej, a procedura podstawowa ma
charakter fasadowy. Kolejne watpliwosci w tym zakresie pojawiajg sie
przy lekturze uzasadnienia, gdzie stwierdzono, ze ,nowy sktad Trybu-
natu Konstytucyjnego zostanie wybierany (pisownia oryginalna A.].)
przez Sejm RP wiekszosScig 3/5 glosow. Jezeli jednak wyboru tego nie
uda sie dokona¢ w terminie 2 miesiecy od wejscia w zycie ustawy kon-
stytucyjnej, wowczas Sejm dokonuje wyboru 15 sedziow bezwzgledna
wiekszoscig glosow”. Wynika wiec z tego, ze intencjg wnioskodawcow
wedlug uzasadnienia jest wskazanie terminu 2 miesiecy od wejscia
w zycie ustawy konstytucyjnej jako terminu na wybor sedziéow TK
wiekszoscig 3/5 glosow, a dopiero nastepnie wybor wiekszoscig bez-
wzgledng. Tres¢ uzasadnienia projektu ustawy o zmianie Konstytucji
rozmija sie zatem z samym projektem.

Niezaleznie od tego, na co w rzeczywistosci przewiduja wnioskodaw-
cy dwa miesigce, wiekszo$¢ 3/5 glosdw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, ktora ma by¢ zastosowana jako wiekszo$¢ pod-
stawowa dla tej procedury, ma charakter zupelnie iluzoryczny, i to nie-
zaleznie od tego, czy dotyczyloby to Sejmu RP, czy jakiegokolwiek innego
parlamentu. Ustanowienie takiej przestanki proceduralnej miatoby tylko
i wylacznie wtedy znaczenie, gdy niedokonanie wyboru tg wiekszoscia
wigzaloby sie dla Sejmu z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami.
Takowe nie sg w projekcie przewidziane, w zwigzku z czym nie ma zad-
nego realnego impulsu, ktéry mogltby zmobilizowac¢ wiekszo$¢ sejmowa
do poszukiwania konsensusu z opozycjg w zakresie wyboru sedziow TK.
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Wiekszo$¢ ta bowiem i tak dokona wyboru preferowanych przez siebie
sedziéw TK, tyle ze zrobi to z niewielkim odsunieciem w czasie.

Jezeli wiec celem wnioskodawcow jest wybor sedziow TK w proce-
durze, ktora negowac bedzie (przynajmniej w jakims stopniu) zarzuty
upolitycznienia tego wyboru, a nowy sktad TK ma posiada¢ silny man-
dat ustrojowy, nalezy zaproponowac¢ odpowiednig procedure wyboru
sedziow TK, niekoniecznie rozwazajgc jedynie trudniejsza lub tatwiejsza
do osiggniecia wiekszo$¢ sejmowsg. Mozna przy tym rozwazy¢ rozwiaza-
nia znane w polskim systemie ustrojowym, takie jak np. wybér sedziow
TK przez rozne gremia (analogicznie jak ma to miejsce odnosnie do Kra-
jowej Rady Sgdownictwa), wykorzystanie klauzuli parytetu (analogicz-
nie do wyboru czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej), zastosowanie
wyboru za zgoda innego organu (analogicznie do wyboru Prezesa NIK
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich), wybdr jednego sedziego TK przez
srodowisko prawnicze (analogicznie jak odbywaja sie wybory do Komi-
tetu Panstwowej Akademii Nauk) czy wykorzystanie w tym celu niemal
bezczynnego Zgromadzenia Narodowego. Warto bytoby siegna¢ rowniez
do dorobku Komisji Weneckiej, ktéra w przypadku rekomendowanej
procedury wiekszosci kwalifikowanej podaje przyktady mechanizmoéw
zapobiegajacych blokowaniu wyboru (tzw. anti-deadlock mechanisms).
Skomplikowanie procedury wyboru, nie musi oznaczac jej utrudnienia,
ale poprzez roznorodne zrodla legitymizowania poszczegdlnych sedziow
TK moze jg uwiarygodnic i zapobiec w przyszlosci zdominowaniu sktadu
przez sedziow wybranych przez jedng opcje polityczna.

Rozwigzanie zawarte w art. 3 ust. 2 projektu o zmianie Konstytucji
RP, jak przyznajg wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu, jest wzoro-
wane na postanowieniach zawartych w art. 15 ust. 4 pierwszej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r., gdzie przewidziano, ze polowa
sedziow zostanie wybrana na 4 lata, a potowa na 8 lat. Rozwigzanie to
pozwolilo przyspieszy¢ proces indywidualizacji kadencji sedziow TK,
co stuzy¢ ma uniknieciu sytuacji, ze Sejm danej kadencji dokonuje wy-
boru wszystkich sedziow TK. Propozycja zawarta w projekcie ustawy
o zmianie Konstytucji idzie jeszcze dalej, gdyz przewiduje trzy dlugosci
kadencji sedziow TK wybieranych w trybie art. 3 ust. 1 projektu ustawy.
W ocenie sporzadzajgcego ekspertyze jest to rozwigzanie akceptowalne,
zmierzajace w kierunku zréznicowanego sktadu TK, wybieranego przez
Sejm w kolejnych kadencjach.

Majac na uwadze kazus z 2015 r., kiedy to Prezydent RP nie przyjat
Slubowania od prawidlowo wybranych przez Sejm sedziéw TK, wnio-
skodawcy proponuja w art. 3 ust. 3 projektu postanowienie zobowigzu-
jace Prezydenta RP do przyjecia slubowania od sedziéw TK wybranych
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w powyzej omowionej procedurze, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dniaich wyboru przez Sejm. Jezeli jednak przewiduje sie, ze taka sytuacja
moze mie¢ miejsce i ustanawia sie zabezpieczenie przed nig, to zdaniem
sporzadzajacego ekspertyze proponowane rozwigzanie powinno znalez¢
sie na stale w Konstytucji i odnosi¢ sie nie tylko do sedziow wybieranych
w tym ekstraordynaryjnym trybie, ale do przyjmowania §lubowania
w tej procedurze od wszystkich wybieranych w przysztosci sedziow TK.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 projektu ustawy o zmianie Konstytucji se-
dziowie TK, pelnig swoje funkcje do czasu wyboru nastepcow. Po za-
konczeniu pelnienia funkcji majg prawo do przej$cia w stan spoczynku,
niezaleznie od tego, czy zostali wybrani na 3,6 czy 9 lat. Sporzadzajacy
ekspertyze nie ma uwag odno$nie do tego przepisu i aprobuje go.

Uwage nalezy jednak poswieci¢ bezwzglednie art. 3 ust. 5 projektu
ustawy o zmianie Konstytucji, zgodnie z ktérym po uplywie kaden-
cji sedziow TK wybranych w procedurze przewidzianej projektem, ich
nastepcy majg by¢ wybierani juz indywidualnie, ale nie wiekszoS$cig
przewidziang art. 3 ust. 1 projektu, ale na podstawie art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a wiec de facto w spo-
sob dotychczasowy, bez zadnej konstytucyjnie wskazanej wiekszosci
kwalifikowanej ani zadnego innego nowego rozwigzania. Kwestie te
pozostawia sie bez konstytucyjnego rozstrzygniecia, a wiec bedzie ona
mogla zostac¢ doregulowana przepisami ustawowymi, a nawet w przy-
padku ich braku regulaminowymi. Zdaniem sporzadzajacego eks-
pertyze, bylaby to niewykorzystana szansa, zeby zmieniajgc przepisy
konstytucyjne dotyczace TK, w tym wlasnie sedziow TK, zdajac sobie
sprawe, jak wrazliwa ustrojowa jest to kwestia, nie wprowadzi¢ w tym
zakresie rozwigzan przynajmniej czesciowo odpolityczniajacych wy-
bor sedziow TK. Tym bardziej ze sami wnioskodawcy w uzasadnieniu
wskazuja, ze ,Docelowo, w warunkach prawidlowo funkcjonujacego
systemu prawnego i politycznego, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
powinno wybiera¢ sie wiekszos$cig 3/5 glosow”. Brak w projekcie takiej
propozycji moze prowadzi¢ do wniosku, ze projektowana przedmiotowg
ustawg o zmianie Konstytucji naprawa TK nie spowoduje, ze bedziemy
mieli w Polsce ,,prawidlowo funkcjonujacy system prawny i polityczny”,
pomimo ze taki jest cel tego projektu. Mozna oczywiscie uznac, ze przed-
miotowa zmiana Konstytucji jest dopiero jednym z etapow ksztaltowa-
nia takiego systemu, a ,docelowa” zmiana procedury wyboru sedziow
zostaje odlozona na blizej nieokreslong przyszlosc.

Zdaniem sporzadzajacego ekspertyze, zmiana procedury wybo-
ru sedziow TK jest warunkiem ,prawidtowo funkcjonujacego systemu
prawnego i politycznego”, a nie rozwigzaniem ustrojowym, ktére mozna
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wprowadzaé juz po osiggnieciu tego stanu, poniewaz wady aktualne-
go systemu wyboru sedziow TK przyczynity sie do zaistnienia w Polsce
najpowazniejszego od chwili uchwalenia Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
kryzysu konstytucyjnego. Projekt zmiany Konstytucji ma by¢ zatem re-
medium na kryzys konstytucyjny, ale w istocie rzeczy nie usuwa jednej
z przyczyn tego kryzysu — czyli udowodnionej przez praktyke ustrojowa
podatnosci TK na wplywy polityczne. Zdaniem sporzadzajacego eksper-
tyze, skoro zostal zainicjowany proces zmiany Konstytucji w zakresie TK,
nalezy przy tej sposobnosci podjac¢ dyskusje ustrojowa w zakresie nowej
procedury wyboru sedziow TK, np. uwzgledniajgcej elementy wskaza-
ne powyzej. Tym bardziej ze podwyzszeniu standardéw w tym zakresie
sprzyjaja inne rozwigzania proponowane w projekcie. Przede wszystkim
to, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 projektu ustawy o zmianie Konstytucji sedzio-
wie TK, pelnig swoje funkcje do czasu wyboru nastepcow, co zabezpiecza
przed sytuacja nieobsadzonych stanowisk sedziowskich, ale takze to, ze
pieciu sedziow jest powolywanych jedynie na trzyletnig kadencje (a kolej-
nych pieciu na szescioletnia) w zwigzku z czym ewentualne dtuzsze pel-
nienie przez nich funkcji, powodowane trudniejszym (by¢ moze bardziej
czasochtonnym) procesem wyboru ich nastepcow, minimalizuje ryzyko
wydluzenia ich kadencji ponad standardowe g lat przy pierwszej potrzebie
wyboru kolejnych sedziéw TK (o ile zadne stanowisko sedziowskie nie zo-
stanie wczesniej zwolnione z innych przyczyn, takich jak np. rezygnacja).

IX. Wybor Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu — art. 4
projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP

Art. 4 ustawy o zmianie Konstytucji RP w istocie rzeczy powtarza zasady
procedury powolania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu proponowanej
w projekcie jako zmiana do art. 194 Konstytucji RP, tyle ze tym razem
ma to charakter przepisu stuzacego sprawnemu konstytuowaniu sie
TK w calkowicie nowym sktadzie wybranym na zasadach okreslonych
w przedmiotowym projekcie. Temu stuzy wskazanie, ze Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK, ze swojego obowigzku przedstawienia Prezydento-
wiRP kandydatow ma sie wywigzac niezwlocznie, nie pdzniej niz w ter-
minie 14 dni od dnia zlozenia §lubowania przez wszystkich sedziow.
Z treScig tego postanowienia zwigzane sg dwie watpliwosci.

Po pierwsze, przedmiotowy art. 4 zaklada, ze termin 14 dni zacznie
biec od dnia, w ktérym Prezydent przyjmie §lubowanie od wszystkich
sedziow powolanych w trybie art. 3 ust. 1 projektu ustawy o zmianie
Konstytucji RP. Nie przewidziano jednak sytuacji, w ktorej chocby jeden
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z wybranych sedziow TK tego §lubowania nie zlozyl, z jakiegokolwiek
powodu, zamierzonego lub niezamierzonego przez samego sedziego TK
lub Prezydenta RP. Spowodowaloby to zatem sytuacje, ze z tego powodu
Zgromadzenie Ogdlne Sedziow TK nie bedzie mogto przedstawic kan-
dydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, Prezydent
nie bedzie mdgt nikogo powotaé na te stanowiska, a TK nie bedzie magt
rozpoczac dziatalnosci. Wybor kolejnego sedziego TK wigzalby sie z ko-
nieczno$cig przeprowadzenia ponownie procedury wskazanej w art. 3
ust. 1 projektu ustawy o zmianie Konstytucji i bedzie mogt rozwigzac
tylko niektore z potencjalnych sytuacji bedacych tego rodzaju zagroze-
niem. Skoro wiec wnioskodawca wyraza na szczeblu konstytucyjnym
troske o sprawng i niezakldcong aktywacje TK w nowym skladzie, po-
winien wiec tak uksztattowac przepisy, zeby takim sytuacjom zaradzic.
W zwigzku z powyzszym by¢ moze nalezaloby inaczej okresli¢ termin
na przedstawienie kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK, unieza-
lezniajac go od zlozenia Slubowania przez wszystkich sedziow.

Po drugie, skoro celem wnioskodawcow byto zadbanie o sprawne
i terminowe przeprowadzenie powotania Prezesa i Wiceprezesa TK,
a tym samym rozpoczecie dzialalno$ci orzeczniczej tego organu, i dla-
tego wyznaczajg termin na dokonanie jednej czynnosci w tej procedurze
jednemu z organdéw konstytucyjnych (Zgromadzenie Ogélne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego stanie sie organem konstytucyjnym), to czy
nie nalezaloby rozwazy¢ rowniez wskazanie takiego terminu, cho¢by
w identycznej formule, drugiemu z organdéw zaangazowanych w te pro-
cedure, czyli Prezydentowi RP, ktory mocg art. 4 ust. 2 projektu ustawy
o zmianie Konstytucji ma Prezesa i Wiceprezesa TK powota¢. W aktu-
alnym ksztalcie przedlozenia, zadnym terminem Prezydent RP nie jest
zwigzany. Tym bardziej wydaje sie to do uwzglednienia, jako ze w przy-
padku odbierania slubowania od wybranych sedziow TK, projekt juz
taki termin wigzacy Prezydenta RP przewiduje.

X. Konkluzja

Ratio legis projektu o zmianie Konstytucji RP bedacego przedmiotem
ekspertyzy niewatpliwie zastuguje na aprobate. Ocena przedtozonej pro-
pozyciji jest jednak niejednolita. Bardzo dobre rozwigzania, jak to w za-
kresie kontroli rozproszonej sgsiadujg z rozwigzaniami watpliwymi, jak
to dotyczace wygaszenia kadencji wszystkich sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nie uniknieto rowniez powaznych usterek legislacyjnych,
takich jak ta dotyczaca niedookreslenia wiekszosci, za pomocg ktdrej
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Sejm mialby wybierac¢ sedziéw TK lub ta dotyczaca termindw, w jakich
ma to zrealizowac (wyrazna rozbieznos¢ z uzasadnieniem). Wydaje sie
rowniez, ze w przypadku powodzenia tej procedury zmiany Konstytucji,
projekt mogtby by¢ oceniany przez pryzmat niewykorzystanej szansy
w zakresie rezygnacji z dotychczasowej, skompromitowanej procedury
powolywania sedziow TK i implementacji na to miejsce nowej, uwzgled-
niajgcej polskie do$wiadczenia ostatnich lat, realia polskiego systemu po-
litycznego oraz standardy miedzynarodowe w tym zakresie. Warto takze
przypomnie¢ watpliwos¢ zwigzang z potencjalnym wykorzystaniem
art. 235 ust. 6 Konstytucji RP, o ktorej byta mowa w punkcie V analizy.
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