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Prof. zw. dr hab. Mariusz Jabtonski

Opinia prawna dotyczaca senackiego
projektu ustawy o zmianie Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki
nr 55), jego zgodnosci z Konstytucja

i przepisami obowigzujagcego prawa
oraz o konsekwencjach ewentualnych
niezgodnosci wraz z propozycjami
zmian majacych ewentualne/wskazane
niezgodnosci usungc

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest przedstawienie merytorycznej oceny propozycji
regulacji zawartych w senackim projekcie ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (projekt z dnia 6 marca 2024 r., druk senacki
nr 55, zwany dalej ,projektem”).

Analiza dotyczy¢ bedzie kwestii:

1. oceny projektu pod wzgledem dopuszczalnosci uchwalenia w try-
bie okre§lonym w art. 235 Konstytucji RP;

2. wskazania ewentualnych watpliwo$ci konstytucyjnych w odnie-
sieniu do zaproponowanych w projekcie rozwigzan oraz wyni-
kajacych z tego systemowych konsekwencji;

3. zaprezentowania propozycji ewentualnych poprawek i/lub zmian.

Il. Zakres i cel regulacji sprecyzowanej w projekcie
ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP zawiera 5 artykulow.
W jego uzasadnieniu podkresla sie, ze projektodawca chce osiggngé na-
stepujace cele ustrojowe:



— ,(..) przywrdcenie prawidlowego funkcjonowania systemu kon-
troli konstytucyjnosci prawa w Polsce, zgodnego z wartosciami
konstytucyjnymi wlasciwymi dla demokratycznego panstwa
prawnego”, ktore to prawidlowe funkcjonowanie zostalo za-
burzone w konsekwencji doprowadzenia w latach 2016-2023
do kryzysu konstytucyjnego, w nastepstwie ktorego ,,Trybunal
Konstytucyjny utracit (...) zdolno$¢ do niezawistej i apolitycznej
realizacji zadan i funkcji okreslonych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”;

— wyeliminowanie dysfunkcjonalno$ci Trybunalu Konstytucyj-
nego wywolanej ,wskutek: odmowy przyjecia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej slubowania od sedziéw wybranych prawidlowo
przez Sejm RP VII kadencji, powolania przez Sejm RP VIII ka-
dencji na stanowiska sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego trzech
0s6b ponad konstytucyjng liczbe pietnastu sedziow (tzw. ,sedzio-
wie” dublerzy), powolania Prezesa i Wiceprezesa Trybunaltu Kon-
stytucyjnego pomimo braku niezbednej w tym zakresie uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
sprawowania faktycznego kierownictwa Trybunatem Konstytu-
cyjnym przez sedziego, ktorego kadencja na stanowisku Prezesa
Trybunalu wygasta, braku organizacyjnej mozliwosci dokonania
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu kolejnej kadencji™;

— przywrocenie rzetelnosci, sprawnosci dzialania Trybunalu
Konstytucyjnego, a jego wyrokom waloru rzeczywistego i pel-
noprawnego elementu systemu prawnego uznawanego przez sady
powszechne oraz Sad Najwyzszy, a takze organy wladzy sgdowni-
czej panstw Unii Europejskiej oraz stron Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Istotne
tu jest podkreslenie, iz ta systemowa préba reformy ma funda-
mentalny zwigzek z rozstrzygnieciamii zaleceniami wydawany-
mi przez organy oraz instytucje miedzynarodowe, w zwiazku ze
zmianami wprowadzanymi przez polskiego ustawodawce w za-
kresie funkcjonowania wladzy sgdowniczej na przestrzeni lat
2017-2023. Warto tu jedynie dodatkowo przypomniec o:

* opinii Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji ustawy z 25
czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej?;

1 uzasadnienie do projektu ustawy https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/
pl/senatdruki/13161/druk/o55.pdf?r13161
2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e


https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/13161/druk/055.pdf?r13161
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/13161/druk/055.pdf?r13161
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e

* opinii Komisji Weneckiej dotyczacej ustawy z 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym?;

* rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie sytuacji w Polsce*;

* rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 .
w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce i ich wplywu
na prawa podstawowe okreslone w Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej’;

* rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 1.
w sprawie sytuacji w zakresie praworzgdnosci i demokracji
w Polsceb;

* zaleceniu Komisji 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczacej
praworzadnosci w Polsce (Dz. Urz. UE 2018 L 17/50)";

* rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzeénia 2020 r.
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polska zasady praworzadnoscis;

» analizie calosciowo przedstawiajacej orzecznictwo ETPC
i TSUE w: Opinii Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
autorstwa M. Haczkowskiej®;

 Bialej Ksiedze RPO — Praworzgdnosé jest dla ludzi';

* postanowieniu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2023 r., sygn. akt ITI CB 6/23", w uzasadnieniu ktérego ujeta
zostala calo$ciowo problematyka funkcjonowania nieprawi-
dlowo obsadzonych sgdéw i Trybunatu Konstytucyjnego, za-
rowno z perspektywy doktryny prawa konstytucyjnego, jak
iorzecznictwa.

Projektodawca w sposdb fundamentalny podkresla, iz ochrona

dobra wspdlnego oraz praw i wolnosci obywateli uzasadnia zlozenie
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)026-¢e
https: //www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0123_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344_PL.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0442_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018 Ho103
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0225_PL.html
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-nrai2-sm-1302022-sn-
-prezydent-rp-33047.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/biala_ksiega_RPO_praworzadnosc_
jest_dla_ludzi.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%206-23.pdf
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projektu i nastepnie ustawy konstytucyjnej, ,,gdyz jest to jedyny sposob
prowadzgcy do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja w rozsad-
nym i oczekiwanym przez obywateli terminie”"%.

Analizujac przedlozone propozycje istotne staje sie uwzglednienie

nastepujacych kwestii:

— zmiana postanowien konstytucyjnych dotyczy bezposrednio
art. 1 projektu, zgodnie z trescig ktorego art. 193 Konstytucji RP
otrzymuje brzmienie:

Kazdy sqd moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu

pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-

stytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawaq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczgcej sie przed sqdem, a bezposrednie
zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2, jest
dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajgce. (art. 1 pkt

1 projektu);

— natomiast, w mysl art. 1 pkt 2 projektu — zmiana dotyczy rowniez
postanowien zawartych w tresci art. 194 Konstytucji RP, ktérego
proponowana tre$¢ przyjmuje brzmienie:

1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd 0séb wyrézniajgcych
sie wiedzq prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu
jest niedopuszczalny.

2. Osoba, ktora sprawowata mandat posta, senatora, posta
do Parlamentu Europejskiego lub wchodzita w sktad Rady Mi-
nistrow, moze zostac¢ wybrana na stanowisko sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego, jezeli od wygasniecia mandatu lub
zakorniczenia petnienia funkcji w Radzie Ministrow uptynety
co najmniej 4 lata.

3. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej na 3 lata sposrod dwéch kandydatow
przedstawionych na kazde z tych stanowisk przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Ponowne powo-
tanie na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu mozliwe
jest tylko raz.

— regulacje zawarte w tresci art. 2-4 projektu formalnie nie do-
tyczg wprowadzenia zmian w tresci aktualnie obowigzujacych
przepisow Konstytucji RP.

12 uzasadnienie do projektu ustawy.



Warto w tym miejscu przytoczy¢ aktualne brzmienie art. 193 i 194
Konstytucji RP:

— art.193.

Kazdy sqd moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu py-

tanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymilub ustawgq, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sqgdem.;

— art. 194.

1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrézniajgcych
sie wiedzq prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu
jest niedopuszczalny.

2. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powo-
tuje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod kandydatow przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zestawienie obowigzujacej regulacji z propozycjami zawartymi
w projekcie wskazuje, ze:

— zmiana tresci art. 193 polega¢ ma na dodaniu do obecnie obo-
wigzujacego tekstu normatywnego (zastgpienie kropki przecin-
kiem) zwrotu: a bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia
niewystarczajgce;

— zmiana tresSci art. 194 jest nieco bardziej ztozona, poniewaz for-
malnie nie ulega modyfikacji tres¢ jego ust. 1; wprowadza sie na-
tomiast zupelnie nowe brzmienie ust. 2 i jednoczesnie dokonuje
sie modyfikacji tresci aktualnego ust. 2, zmieniajac jego kolejnosé
(zmiana polega na wskazaniu, iz bedzie to ust. 3).

Jak wskazywalem, przepisy zawarte w tresci art. 2-4 projektu nie do-
tycza formalnie zmian postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Ich celem jest skonkretyzowanie skutkow uchwalenia i wejscia w zycie
nowych postanowien art. 193 i 194 ustawy zasadniczej w odniesieniu
do funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, statusu sedziow w nim
aktualnie zasiadajgcych, a takze wyboru nowych, ktorych kadencja ma
sie dopiero w przyszlosci rozpoczac. Przepisy te pozostajg w zwigzku
z propozycja zmiany postanowien Konstytucji RP, ale nie majg cha-
rakteru regulacji zmieniajgcej w rozumieniu art. 235 Konstytucji RP,
tzn. w zaproponowanej wersji nie prowadzg do formalnej modyfikacji
tresci aktualnie obowigzujacych przepisow konstytucyjnych. Regulacje
te majg — co do zasady — charakter ,wdrozeniowy” oraz przejSciowy.



Zgodnie z trescig art. 2 projektu:

1.

Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wygasa kadencja dotych-
czasowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sedziowie petnig
swoje funkcje do czasu wyboru nastepcow.

. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja wyga-

sta na mocy ust. 1, po zakonczeniu petnienia funkcji majg prawo
do przejscia w stan spoczynku.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy zostali wybrani
przez Sejmw dniu 8 pazdziernika 2015 r. (M.P. poz. 1038, 1039 i 1040)
i nie ztozyli slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
majg prawo do przejscia w stan spoczynku z dniem wejscia w 2ycie
ustawsy.

Art. 3.

1.

W terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy Sejm wiekszo-
scig 3/5 glosow wybiera 15 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Jezeli wyboru tego nie uda sie dokonacd, w terminie 2 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy Sejm dokonuje wyboru 15 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wigkszosciq glosow.

. W sktad Trybunatu Konstytucyjnego, wybranego na podstawie

ust. 1, wchodzi: 1) 5 sedziow wybranych indywidualnie na 3 lata;
2) 5 sedziow wybranych indywidualnie na 6 lat; 3) 5 sedziow wy-
branych indywidualnie na 9 lat.

Prezydent Rzeczypospolitej przyjmuje slubowanie od sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego, wybranych na podstawie ust. 1, nie poz-
niej niz w terminie 7 dni od dnia ich wyboru przez Sejm.

. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérych mowa w ust. 1,

petnig swoje funkcje do czasu wyboru nastepcow. Po zakoriczeniu
petnienia funkcji majg prawo do przejscia w stan spoczynku.

Po uptywie kadencji sedziow, o ktorych mowaw ust. 1, sedziowie Try-
bunatu Konstytucyjnego wybierani sq indywidualnie na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.

Art. 4.

1.

2.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
w skladzie uksztattowanym na mocy niniejszej ustawy, przed-
stawia Prezydentowi Rzeczypospolitej niezwlocznie, nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia slubowania przez wszyst-
kich sedziow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, dwéch kandydatow
na stanowisko Prezesa i dwéch kandydatow na stanowisko Wi-
ceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent Rzeczypospolitej powotuje Prezesa i Wiceprezesa Trybu-
natu na 3 lata.



W art. 5 projektu definiuje sie kwestie wejécia w zycie przepisow
— Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Jak podnosi projektodawca — celem uchwalenia tych regulacji jest
odbudowa ,,systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce”. Z tego
tez powodu konieczne staje sie sprecyzowanie skutku, jakim jest wyga-
$niecie kadencji dotychczasowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i zasad wyboru nowych sedziow organu kontroli konstytucyjno-
Sci prawa. Uzasadnienie projektu ustawy zawiera w swej tresci test
proporcjonalnosci i precyzuje, jakie okolicznosci i fakty (praktyki i ich
konsekwencje) uzasadniajg konieczno$¢ wezesniejszego zakonczenia
kadencji sedziow TK. W sposob klarowny wskazane sg wiec cele, ktore
projektodawca chce osiggnac. Sprecyzowany tez zostal obiektywny in-
teres panstwa, ktory uzasadnia koniecznos¢ przeprowadzenia reformy
organu powolanego konstytucyjnie do kontroli konstytucyjnosci prawa,
a takze skutek w postaci uchwalenia zmian Konstytucji RP w oparciu
o odpowiednio wskazang zasade wspdolmiernosci.

l1l. Specyfika zmiany postanowien Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. i kwestia dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci ustawy o jej zmianie

Dotychczasowe procedury uchwalania ustawy o zmianie Konstytucji
RP (zob. szerzej: R. Stawicki, Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1997-2011 w swietle projektow ustaw oraz uchwalonych
nowelizacji, Biuro Analiz i Dokumentacji. Zespo6t Analiz i Opracowan
Tematycznych, Kancelaria Senatu, pazdziernik 2011, s. 6 i n.)"* charak-
teryzowaly sie przedlozeniem wielu réznigcych sie od siebie projektow.

Na przyktad — prezydencki projekt (z dnia 15 maja 2006 r.) ustawy
o zmianie Konstytucji RP (druk sejmowy nr 580)"* — dotyczyl modyfi-
kacji tresci art. 55 Konstytucji RP — zmiana ust. 1, dodano nowy ust. 2,
co prowadzito do zmiany numeracji dotychczasowego ust. 2 i 3 (w pro-
jekcie uzyskaly odpowiednio oznaczenia jako ust. 3 i 4). Ostatecznie
jednak uchwalona ustawa zawierala merytoryczng zmiane tresci ust.
1, dodanie nowej tre$ci w ust. 2 i 3; modyfikacje pierwotnego brzmienia
ust. 2 (aktualnie ust. 4 art. 55) i zmiane kolejnosci (bez zmiany tresci)
regulacji zamieszczonej pierwotnie w ust. 3 art. 55 (po zmianach ust. 5).

13 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/22/plik /ot-605.pdf
14 https://orka.sejm.gov.pl/procs.nsf/opisy/580.htm


https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/22/plik/ot-605.pdf
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W odniesieniu natomiast do poselskiego projektu (z dnia 22 lutego
2008 r.) ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (druk sejmowy nr 432)" — propozycja dotyczyla je-
dynie dodania ust. 3 do art. 99 Konstytucji RP (w pézniejszych pracach
byta tez dyskutowana propozycja dodania ust. 4)'%, przy uwzglednieniu
jednak ostatecznej wersji ustawy i jej art. 2, ktory dotyczyl szczegéto-
wych kwestii odpowiedniego wdrozenia uchwalonej ustawy o zmianie
Konstytucji RP.

Uwzglednienie tresci innych projektow, ktore nie doczekaly sie
»skonsumowania” w postaci uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji
RP" wydaje sie jednak potwierdzac istotne kwestie podnoszone w lite-
raturze prawa konstytucyjnego i komentarzach do art. 235 Konstytucji
RP, a mianowicie:

— nie budzi watpliwosci, ze dotychczasowe projekty przygotowy-
wane byly z zachowaniem sumy wymogoéw dotyczacych inicja-
tywy ustawodaweczej (i to nie tylko konstytucyjnych, poczagwszy
od art. 118 ust. 3, oraz regulaminowych, ale dotyczacych takze
respektowania zasad techniki prawodawcze;j)'®, czyli m.in. nie
ograniczaly sie jedynie do wskazania tre$ci proponowanych mo-
dyfikacji oraz dotaczenia do nich uzasadnienia',

— widoczna jest dominacja koncepcji, zgodnie z ktérg procedura
przewidziana w art. 235 Konstytucji RP stuzy uchwaleniu ustawy
o zmianie ustawy zasadniczej, a nie ,ustawy konstytucyjnej”
— podkresla sie bowiem, ze: ,Artykul 235 reguluje jedyny do-
puszczalny tryb zmiany Konstytucji. Nie ma mozliwosci zmiany

15 https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/432.htm

16 zob. szerzej: R. Stawicki, op. cit., s. 10

17 zob. calosciowo: A. Szmyt, Tryb zmiany polskich konstytucji, Gdansk 2022, s. 227
— 460, przede wszystkim projektu tzw. zmiany dotyczacej zagadnienia cztonko-
stwa Polski w UE — zob. szerzej: Zmiany w Konstytucji RP dotyczqgce cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powolanego
przez Marszatka Sejmu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010 https://orka.
sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/2AF963C8F804D14FC12578DC0032D985/%24file/
Zmiany%20w%20Konstytucji.pdf i opinie tam dolgczone autorstwa P. Czarne-
go i A. Nowaka-Fara, a takze dokumenty i materialy dotyczace prac nad posel-
skim projektem ustawy o zmianie konstytucji, druk 3687 z 26 listopada 2010 .
zamieszczone na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/o/2AF963C-
8F804D14FC12578DC0032D985/%24file/Zmiany%20w%20Konstytucji.pdf)

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016, poz. 283) https: //isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20160000283

19 por. E. Tkaczyk, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Konstytucji — aspekty
praktyczne, Studia Turidica Lublinensia vol. XXV, 2, 2016, s. 246 i n.;
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Konstytucji w drodze referendum ogdlnokrajowego (cho¢ pod
referendum mogg by¢ poddane konkretne kwestie celowosci
imerytorycznego kierunku zmiany ustroju panstwa, jako spra-
Wy o szczegolnym znaczeniu dla panstwa — zob. art. 125), nie
mozna wydac¢ ustawy konstytucyjnej, ktora obowigzywataby
rownoczesnie i niejako obok Konstytucji (katalog zrédel pra-
wa nie przewiduje obecnie takiego aktu normatywnego (...)".
»(-..) mozliwe jest uchwalenie tylko poprawek do Konstytucji,
za$ forma ich wprowadzenia jest wylgcznie ustawa o zmianie
Konstytucji. Poprawki tworza przy tym jednolitg kategorie poje-
ciowa, niezaleznie od ich charakteruizakresu sg przyjmowane
w ten sam sposob (np. zmiany incydentalne, czastkowe, rewizja
konstytucji)*°,

— zmiana konstytucji polega ,na modyfikacji zawartych w niej

norm, usunieciu tresci zawartych w jej tekscie badz tez na do-
daniu do tego tekstu nowych tresci”*. Zmiany obowiazujgcych
przepisow Konstytucji RP nie muszg by¢ zawsze sprzeczne
z tymi, ktére juz obowigzuja. Zmiana w szerokim rozumieniu
moze polega¢ bowiem nie tylko na wprowadzeniu rozwigzan zu-
pelnie odmiennych, ale takze na uzupelnieniu juz funkcjonu-
jacych, przybierajacych, np. posta¢ uszczegolowiajacy (a nawet
redakcyjno-korekcyjny), czy zupelnie nowych, czyli dotyczacych
materii ustrojowej dotychczas nie ujetej w tresci ustawy zasad-
niczej (np. tre$¢ nowego prawa podmiotowego czy dodatkowego
srodka ochrony itd.). Istotne przy tym staje sie podjecie przez
ustrojodawce czytelnej decyzji, ktorej efektem jest prawidlowe
umiejscowienie uchwalanych przepiséw w ramach istniejgcej
systematyki ustawy zasadniczej, jak i dochowanie przewidzia-
nych wymogoéw proceduralnych,

P. Radziewicz, Komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 11, 2023 r., s. 1-2 z odwolaniem sie do stanowiska
przedstawionego przez L. Garlickiego; M. Jablonski, Artykut 235 jako podstawa
zmiany i uchwalenia nowej Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, M. Jablonski (red.),
Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw
2010, 8.31in.

P. Tuleja, B. Szczurowski, Komentarz do art. 235, [w:] Konstytucja RP, T. II. Ko-
mentarz do art. 87—243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; szerzej na temat
klasyfikacji zmian konstytucji zob. M. Bernaczyk, Procedura zmiany Konstytucji
RP a gwarancje ochrony wolnosci i praw jednostki, [w:] Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP, T. I Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci
i praw jednostki w RP, red. M. Jabloniski, Warszawa 2010, s. 2171 n.
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— dotychczasowa praktyka potwierdza, ze ustawa o zmianie kon-
stytucji: ,(...) Poza przepisami wprowadzajacymi tego rodzaju
modyfikacje nie moze (...) regulowac innych kwestii. W szczegol-
nosci nie moze stanowi¢ norm o mocy ustawy zwyklej (...). Nie
ulega natomiast watpliwosci, iz moga by¢ w niej zawarte regu-
lacje konieczne dla odpowiedniego wdrozenia przewidzianych
zmian w Konstytucji RP, takie jak regulacje dotyczace momentu
jej wejscia w zycie, czy tez — w razie takiej potrzeby — przepisy
przejsciowe (...)”%%,

— uchwalenie przez parlament ustawy o zmianie konstytucji nie
wylacza kompetencji organu powotanego do kontroli konstytu-
cyjnosci prawa ,pod katem kompetencyjnym oraz formalnym.
Ponadto koncowy etap procedury zmiany konstytucji wydaje
sie optymalny dla przeprowadzenia tego rodzaju kontroli, gdyz
ustawa zostala juz uchwalona, ale jeszcze nie zostaly podjete
czynnosci zwigzane z jej ogloszeniem”™,

— proces przygotowania projektu, jak i uchwalenie konkretnych
zmian wymaga wykazania, iz przyjmowana tresc¢ regulacji kon-
stytucyjnych prowadzi do osiggniecia celow uzasadniajgcych ich
uchwalenie, a potrzeba wprowadzenia wta$nie takich rozwigzan
jest racjonalnie i systemowo (w tym ustrojowo) pozgdana oraz
konieczna; czy charakter i zakres przyjmowanych postanowien
nie wymaga modyfikacji innych, juz obowigzujacych przepisow
konstytucji; a takze — czy przepisy ,przejsciowe” i/lub ,wdroze-
niowe” za takie wlasnie moga by¢ systemowo uznane.

22 P.Tuleja, B. Szczurowski, op.cit., s. 1648, z szerokim odwolaniem sie do pogladéw

zbieznych, prezentowanych w literaturze prawa konstytucyjnego i przykladem
tresci art. 2 ustawy z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji RP, Dz. U. Nr 114,
POz. 945 o tresci: Przepis art. 99 ust. 3 Konstytucji, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawg, ma zastosowanie do kadencji Sejmu i Senatu nastepujgcych po kadencji,
w czasie ktorej ustawa weszta w Zycie.

23 R. Grabowski, Udziat prezydenta w procedurze zmiany konstytucji w panstwach
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IV. Ocena merytoryczna
4.1. Zmiana tresci art. 193 i 194 Konstytucji RP
4.1.1. Analiza propozycji rozwiniecia tresci art. 193 Konstytucji RP

Formalnie zmian tresci postanowien Konstytucji RP dotyczy art. 1 pro-
jektu. Modyfikacja brzmienia art. 193 (art. 1 pkt 1 projektu) jest istotnym
systemowo rozwigzaniem i to z wielu powoddéw. Jej uchwalenie (i na-
stepnie wejécie w zycie) bedzie rownoznaczne z ustrojowg rewolucja,
cho¢ o trudnych jednoznacznie do ustalenia skutkach. Z jednej stro-
ny rozwigzanie to — przynajmniej w czesci — wyeliminuje wieloletnie
(nieograniczajgce sie jedynie do okresu lat 2016—2023) spory dotyczace
prawa sgdow do bezposredniego stosowania postanowien Konstytucji
RP (tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw)** jak i argumen-
ty przedstawione przez J. Trzcinskiego® na temat rdznego podejscia
do wad oraz zalet systemowego umocowania sgdow do bezposredniego
stosowania Konstytucji*®. Z drugiej strony natomiast, konieczne jest
wziecie pod uwage pewnych zastrzezen, ktore powinny zosta¢ mery-
torycznie ,,zwazone”.

W kontekscie praktyki rozwigzanie takie wigzac sie musi z uwzgled-
nieniem szeregu mniej lub bardziej realnych skutkow, takich jak miedzy
innymi:

— systemowej deprecjacji roli i znaczenia Trybunalu Konstytu-

cyjnego jako organu kontroli konstytucyjnosci prawa; organ ten

24 zob. B. Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realiza-
cji i ochrony praw i wolnosci, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP,
T. I Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki
w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 321 i n.; R. Balicki, Zycie bez Trybunatu
:rozproszona kontrola konstytucyjnosci, [w:] R. Balicki, M. Jablonski (red.), Pa#ni-
stwo i jego instytucje: konstytucja-sgdownictwo-samorzqgd terytorialny, Wroctaw
2018, s. 277-285; wyrok SN z 15 lutego 2023 r., II PSKP 37/22, w ktérym zaprezen-
towane zostaly wczesniejsze rozstrzygniecia sagdow i poglady wyrazone w litera-
turze przedmiotu; calosciowo tez w analizie zaprezentowanej przez R. Maronia,
Stanowisko polskich sqdéw w przedmiocie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, https://cbpe.pl/2023/08/23/stanowisko-polskich-sadow-w-przedmiocie-
rozproszonej-kontroli-konstytucyjnosci-ustaw/

25 Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy administracyjne, Warszawa
2023 7T.,8.11in.

26 zob. tez: J. Jaskiernia, Spor o reguty bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:]
Dookota Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Preisnero-
wi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroclaw 2018, s. 88 i n. ze szczegdlnym zwrdce-
niem uwagi na argumentacje dotyczacg stosowania postanowien art. 8 ust. 2, art.
178 ust. 2 i art. 193 Konstytucji RP, s. 951in.
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stanie sie bowiem wlasciwy do rozstrzygania wtedy, gdy sad
uzna, ze bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania wydawanego rozstrzygniecia
niewystarczajace. Zaktadajac, ze zamiarem ustrojodawcy jest
poglebienie sprawnosci i rzetelno$ci funkcjonowania TK (w tym
odzyskanie zaufania oraz autorytetu tego organu konstytucyjnie
przywolywanego w wielu przepisach Konstytucji RP), trudno
przyjac, ze zmiana ta moze temu wtasnie stuzyc?,

— trudno$ci z ustrojowg interpretacjg konstytucyjnie zdefiniowa-

nych kompetencji TK (art. 188 i n.) i wylgcznie ,systemowym”
odestaniem, na ktore powotywac sie bedg sady oraz jedynie ogol-
nie potwierdzong ich kompetencjg w wersji zaproponowane;j
w projekcie?,

— powstania problemow interpretacyjnych dotyczacych identyfika-

cji charakteru i istoty skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji
RP). Z perspektywy gwarancji konstytucyjnych wynika przeciez,
ze skarga taka dotyczy zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo o obowiazkach okreslonych w Konstytucji, a nie
prawidlowosci bezposredniego stosowania przepisow Konstytu-
cji wywolujacego ,niekonstytucyjny skutek” w obszarze ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Jak wynika z orzecz-
nictwa TK: ,,Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym
konstrukcyjnie przede wszystkim shuzy eliminacji z systemu
prawnego niekonstytucyjnych norm. To rézni jg od skargi kon-
stytucyjnej, ktora (tak jest np. w systemie niemieckim) jest skon-
struowana jako instrument konstytucyjnej korekty rozstrzygniec¢
indywidualnych. Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujaw-
nia sie przede wszystkim w tym, Ze ostateczne rozstrzygniecie nie
jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje sie tu
na normach lezgcych u podstaw tego rozstrzygniecia. Ponadto
skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym, ze wskaza-
nej wyzej przyczyny, nie moze dotyczyc¢ niekonstytucyjnego sto-
sowania konstytucyjnych przepisow. W konsekwencji inicjujacy

por. wyrok TK z g marca 2016 r., K 47/15.

na temat koncepcji normy kompetencyjnej zob. A. Bator, Ewolucja analitycznej
teorii prawa a bezposrednie stosowanie konstytucji, Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna 2018, nr 7(1), s 129 i n.



kontrole konstytucyjnosci normy, wnoszac skarge, musi spelnic¢
wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a nad-
to musi sie legitymowac ostatecznym rozstrzygnieciem wilasnej,
konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naruszenia jego konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia
musi by¢ prawidlowe zastosowanie niekonstytucyjnej normy.
Z uwagi na swe charakterystyczne cechy konstrukcyjne, skarga
konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast
eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidu-
alnych dokonuje sie tylko w ramach regulacji nastepstw orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci. Bezposrednim skutkiem orzeczenia
niekonstytucyjnosci jest eliminacja z systemu prawnego (deroga-
cja) normy uznanej za niekonstytucyjng”’.

Pytaniem zasadniczym jest rowniez to, jakie skutki prawne bedzie
mialo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (wydane np. w nastep-
stwie wniosku jednego z uprawnionych podmiotow — art. 191 Konsty-
tucji RP), stwierdzajace zgodnos¢ konkretnej regulacji z Konstytucja,
a wezesniejsze (albo pozniejsze) orzecznictwo sgdowe byto (lub bedzie)
odmienne, tzn. przybierze posta¢ pominiecia regulacji ustawowej z uza-
sadnieniem jej sprzecznos$ci z Konstytucja (np. ze wzgledu na naruszenie
trybu stanowienia ustawy i dochowania zasad prawidtowej legislacji).
W aktualnym stanie prawnym wyrok TK potwierdzajacy konstytucyj-
no$¢ nie tworzy podstawy do wznowienia postepowania (zob. art. 190
ust. 4 Konstytucji RP).

Biorac pod uwage ustawowo skonkretyzowane kompetencje SN
i NSA kwestig istotna staje sie takze:

— sprecyzowanie roliiznaczenia uchwaluzyskujacych moc zasady
prawnej, podejmowanych przez te organy w kontekscie relacji:
uchwata — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zgod-
nosci konkretnej regulacji z Konstytucjg RP;

— jednoczesne ustalenie, czy np. wejsScie w zycie proponowanej
zmiany nie wplynie na koniecznos¢ zrewidowania tresci posta-
nowien konkretnych procedur. Jedynie dla przyktadu powstaje
pytanie, czy nie zmieni sie istota uprawnien, o ktéorych mowa
w treéci np. art. 3983 § 2 i 4242 kpc®°.

29 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.

30 zob. szerzej: M. Cichorska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji — zagadnienia
wybrane, [w:] Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, red. A. Orzet-Jakubowska,
T. Zembrzuski, Warszawa 2023 r., s. 63.
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Wreszcie fundamentalnym pytaniem jest kwestia rozumienia zwro-
tu: ,a bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajgce”. Chodzi
tu zasadniczo o potwierdzenie, ze sagd w rozumieniu konstytucyjnym
(sktad orzekajacy w sprawie konkretnego sporu prawnego) przeprowadzi
proces badania, w ramach ktorego weryfikuje zgodnos¢ ,,aktu norma-
tywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg” bedacego w konkretnym przypadku podstawg (podstawami)
rozstrzygania. W razie stwierdzenia istnienia niezgodnosci opiera swoje
rozstrzygniecie bezposrednio na podstawie przepisow Konstytucji RP.
Ustalenie, ze w konkretnym przypadku postanowienia Konstytucji sg nie-
wystarczajgce do ich bezposredniego zastosowania, laczy¢ sie powinno nie
tylko ze sprecyzowaniem kryteriow, czy granic przeprowadzania takiej
weryfikacji, ale ponadto ze wskazaniem, czy czynnosc¢ ta (jej wadliwo$c)
traktowana bedzie jako podstawa zaskarzenia lub wzruszenia takiego roz-
strzygniecia. Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, w ktorej dochodzic bedzie
do uzyskania zupelnie odmiennego wyniku ,testu konstytucyjnosci”, prze-
prowadzonego nie tylko przez sady instancyjnie tozsame (np. rejonowe), ale
i sady rozpatrujace apelacje oraz kasacje i w konsekwencji do rozbieznosci
orzecznictwa i co oczywiste takze ,,chaosu” interpretacyjnego odnosnie
do postanowien samej Konstytucji. Warto przy tym pamietac, ze zwig-
zanie sedziow wylacznie Konstytucja oznacza w odniesieniu do wszyst-
kich sgdow (calego wymiaru sprawiedliwosci) kompetencje do pomijania
przepisu ustawy w trakcie rozpoznawania sprawy, przy uwzglednieniu
tego, ze nie bedzie chodzilo ,wylacznie o ustawe, ktora stanowi przedmiot
kontroli, ale o kazdg ustawe, ktorej zastosowanie w ramach rozpatrywa-
nej sprawy jest konieczne”. — por. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz
do art. 195 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1296.

Zwracajac uwage na inne systemowe kwestie podnoszone w li-
teraturze przedmiotu (por. W. Krecisz, Stanowisko sgdow powszech-
nych wobec bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] K. Dzialocha
(red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 114 i n. (warto tez siegna¢
do szeregu opracowan w zbiorze tym zamieszczonych dotyczacych iden-
tyfikacji norm konstytucyjnych, np. A. Lyszkowska, czy oceny prak-
tyki, np. A. Kabata), w tym w szczegdlnosci na poglad, iz stworzenie
modelu rownoleglej aktywnosci sadow i TK stanowi naruszenie zasad
panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolno$ci jednostki z powodu
braku pewnosci co do zgodnego z prawem ich stosowania ,w praktyce
organdw orzekajgcych” (zob. J. Jaskiernia z bezposrednim odwotaniem
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sie do stanowiska K. Dzialochy, op. cit. s. 99) — trudno przyjac, ze zmiana
art. 193 Konstytucji RP w zaproponowanej postaci moze zostac¢ uznana
za wystarczajacg w §wietle mozliwych jej konsekwencji.

Oczywiscie intencje projektodawcy sa jak najbardziejjasne i czytel-
ne. Réwniez i w mojej ocenie aktualnie funkcjonujgcy organ, formalnie
powotany do kontroli konstytucyjnosci prawa, utracit swojg ustrojowsa
pozycje, jak i powage oraz autorytet, co w znacznej czesci okazalo sie
by¢ skutkiem ostatnich lat ,aktywnosci” jego cztonkow lub zaniechan
zwigzanych z przecigganiem postepowan lub wrecz odwrotnie, moty-
wowanym ,pozasystemowo” sposobem selekcjonowania spraw, ktore
podlegaty niemal natychmiastowemu rozpoznaniu®.

Zaprezentowane w uzasadnieniu projektu ustawy okolicznosci oraz
fakty, cho¢ jedynie przykladowe, potwierdzaja koniecznos¢ wprowa-
dzenia zmian, ale — co nalezy jeszcze raz powtérzy¢ — konieczne jest
staranne rozwazenie, czy majg one stuzy¢ reformie i naprawie Trybu-
natu Konstytucyjnego, czy de facto ostabieniu jego pozycji ustrojowe;j.

W mojej ocenie, zaproponowana wersja zmiany art. 193 Konstytu-
cji RP jest zbyt ogdlna i wymaga dookreslenia. Podzielam stanowisko,
zgodnie z ktorym: ,Praktyka ustrojowa lat 2007-2017 rodzi jednak re-
fleksje, ze powazniejsze skutki niz ,przegadanie” konstytucji moze nie$¢
sytuacja, gdy pewne zasadnicze konstrukcje ustrojowe sformutowane
sg w sposob zbyt ogélny, a w konsekwencji otwieraja zbyt szerokie pole
do sprzecznych interpretacji”?.

Przyjeta w analizowanym projekcie formuta uzupelnienia tresci
art. 193 Konstytucji RP — poza jak najbardziej trafng proba wyelimi-
nowania watpliwosci dotyczacych umocowania (kompetencji) sadow
do bezposredniego stosowania postanowien ustawy zasadniczej (co dla
czesci komentatorow i praktyki bylo juz wezesniej oczywiste) — nie wnosi
nic nowego. W szczegdlnosci nie prowadzi do ograniczenia (a na pewno
do ,zminimalizowania”) szeregu rozbieznosci interpretacyjnych formu-
towanych w odniesieniu do charakteru, zakresu i skutkow bezposred-
niego stosowania postanowien Konstytucji RP przez organy powolane
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji ogranicze-
nie sie tylko do aktualnie proponowanego rozwigzania nie moze pro-
wadzi¢ do osiggniecia skutku w postaci systemowego uporzadkowania
fundamentalnych z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw jednostki

31 O praktyce sadowego ,pomijania” orzeczen TK w oparciu o szczegéltowg anali-
ze zob.: M. Derlatka, Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy w sprawach
o prawa socjalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Toruniskie Studia Polsko-
-Wtoskie XVIII — Studi Polacco-Italiani di Torun XVIII, Torun 2022, s. 200 i n.

32 J.Jaskiernia, op. cit., s. 100 — 101.
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kwestii, a dodatkowo moze prowadzi¢ do ujawnienia sie szeregu innych
watpliwosci, dotyczacych np. sposobu ustalenia istoty ,testu wystar-
czalnosci” przeprowadzanego przez sady w oparciu o tresc¢ art. 8 ust. 2
Konstytucji, weryfikacji prawidlowosci jego zastosowania (rownolegle
i by¢ moze odmiennie przez wiele sadow) oraz jego skutkow, nie zapo-
minajgc o relacji miedzy konsekwencjami odmiennych rozstrzygnieé
TK od wczesniejszych i/lub pdzniejszych wyrokow sagdow.

4.1.2. Analiza propozycji zmiany treéci art. 194 Konstytucji RP

Propozycja zmiany postanowien art. 194 Konstytucji RP jest do$¢ spe-
cyficzna. Formalnie projektodawca wskazuje ,nowg” tres¢ ust. 1 tego
przepisu, cho¢ proponowany tekst jedynie powtarza obowigzujacy aktu-
alnie. Zupelnie nowe jest natomiast brzmienie ust. 2, jednocze$nie pro-
ponuje sie modyfikacje tresci obecnego ust. 2, zmieniajac jego kolejnosc¢
(zmiana polega na wskazaniu, iz bedzie to ust. 3). Powstaje wiec pytanie,
czy z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej nie powinno sie tu
sprecyzowad, ze zmiana polega na dodaniu po ust. 1 art. 194 ust. 21 3
o tresci skonkretyzowanej w projekcie. Trudno jednoczesnie przyjac, ze
uchwalenie ,zmiany” art. 194 ust. 1 w tej samej jak obowiagzujaca wers;ji
skutkowac bedzie ustrojowg modyfikacjg (tu: uzasadnieniem wygasniecia
kadencji aktualnych sedziow TK, a takze osob, ktorym przyznaje sie sta-
tus ,,dublerow”). Zmiany — nawet te ujete w tresci ust. 2 proponowanego
art. 194 Konstytucji RP — nie konkretyzujg skutku w postaci wygasniecia
kadencji urzedujacych sedziow. W uzasadnieniu dos¢ ogdlnie precyzuje
sie przestanki uzasadniajgce zastosowane kryterium podmiotowe, jak
i kryterium czasowe (mozliwo$¢ wyboru po uplywie co najmniej 4 lat od
wygasniecia mandatu lub zakoniczenia pelnienia funkeji w Radzie Mini-
strow). Jednoczesnie regulacja ta nie ogranicza mozliwosci (prawa) kan-
dydowania osobie, ktéra nie bedzie spelniala tego kryterium. Decydujgce
bedzie bowiem okreslenie daty jej ewentualnego wyboru przez Sejm.

Majac na wzgledzie powyzsze, racjonalne wydaje sie:

— dokonanie rzeczywistej zmiany (a nie swoistego ,,odnowienia”) tre-
sciart. 194 ust. 1 Konstytucji RP, np. zmieniajgc liczbe sedziow TK,
czy wprowadzajac kryterium wiekowe (np. gérng granice wieku
umozliwiajacg wybor na stanowisko sedziego TK) albo precyzujac,
iz ukonczenie okreslonego wieku jest rownoznaczne z wygasnie-
ciem z mocy prawa kadencji sedziego TK (np. ukonczenie 70-go
roku zycia) i/lub wprowadzenie zmiany okresu trwania kadencji
sedziego TK. Jest to o tyle wazne, ze w art. 3 ust. 5 projektu konkre-
tyzuje sie, ze: Po uptywie kadencji sedziow, o ktorych mowa w ust.
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1, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sq indywidual-
nie na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawg. Trudno uznaé za zmiane (lub nadanie nowego
brzmienia) postanowieniu, ktore sie formalnie nie zmienia;

- racjonalne zweryfikowanie przyjetego kryterium podmiotowego,
polegajacego na wskazaniu ograniczen w odniesieniu do posia-
dania prawa wyboru na stanowisko sedziego TK. Ciekawe jest
np. dlaczego wybrana bez ograniczen moze zostac¢ osoba, ktora
zakonczyla pelnienie funkcji prezydenta RP, wiceministra, se-
kretarza stanu, a nawet radnego itd.? Uzasadnienie projektu nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie zasadno$ci proponowanego
rozwigzania. Oczywiscie rozumiem, ze zmiana ta podyktowa-
na jest praktyksa faktycznego braku wylaczenia sedziego, ktory
wczesniej byl parlamentarzysta, jak i tego, ze wlasnie z grona
osob bedacych parlamentarzystami lub czlonkami RM aktualnej
wiekszos$ci zawsze tatwo bedzie dokona¢ wyboru, ale propono-
wana regulacja nie wylgcza takiej mozliwosci w sytuacji przy-
naleznos$ci do konkretnej partii i piastowania — w nastepstwie
powolania — stanowiska w administracji rzadowej, a wiec fak-
tycznego ,zwigzania” kandydata i by¢ moze pdzniej sedziego TK
réznego rodzaju zaleznosciami, zupelnie nierdznigcymi sie od
tych, ktore dotyczg parlamentarzystow i cztonkow RM.

Warto w tym miejscu zastanowic sie, czy ostateczna wersja projektu
nie powinna polega¢ na sprecyzowaniu okoliczno$ci uzasadniajgcych
(i ujetych wprost w tresci postanowien konstytucyjnych) wylaczenie
sedziego z udzialu w rozstrzyganiu konkretnych spraw nalezacych
do kompetencji TK. Wprowadzenie bowiem nawet 20-letniego okresu
ograniczenia prawa wyboru (od czasu wygasniecia mandatu lub zakon-
czenia pelnienia funkcji w Radzie Ministrow) nie zagwarantuje tego,
ze konkretna osoba wybrana na stanowisko sedziego bedzie zmuszona
do wylaczenia sie od orzekania w sprawie konstytucyjnosci aktu praw-
nego, w uchwaleniu ktdorego brata udzial.

4.2.Analiza przepisdw ,przejsciowych” i ,wdrazajgcych”
zdefiniowanych w tresci art. 2-4 projektu ustawy
o zmianie Konstytucji RP

Jak wskazywalem wczesniej, propozycje zawarte w tresci art. 2—5
projektu senackiego nie dotycza zmian postanowien Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Ich celem jest skonkretyzowanie skutkéw uchwalenia
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iwejécia w zycie nowych postanowien art. 193 i 194 ustawy zasadniczej
w odniesieniu do funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, statusu
sedziow w nim aktualnie zasiadajacych (ich kadencji), a takze wyboru
nowych, ktorych kadencja ma sie dopiero w przysztosci rozpoczac.

W mojej ocenie, czes$¢ ujetych w ich tresci postanowien (tak w odnie-
sieniu do przerwania kadencji sedziego TK) nalezy do materii konstytu-
cyjnej i powinna by¢ uregulowana jako zmiana przepisow Konstytucji
RP. Nie musi to mie¢ miejsca w rozdziale dotyczacym bezposrednio TK,
moze by¢ bowiem wprowadzone (umiejscowione) w rozdziale XIII (Prze-
pisy przejsciowe i koncowe)®, ale ze wzgledu na charakter i skutek —
przerwanie konstytucyjnie gwarantowanej kadencji sedziego TK, nawet
przy uwzglednieniu wartosci i zasad podniesionych przez projektodawce
skutek taki uzasadniajacych — wymagane jest, aby kwestia ta zostala
sprecyzowana w ramach formalnej zmiany postanowien Konstytucji
RP, a nie w postaci przepisow ,wdrazajacych”. Zaproponowane rozwia-
zanie moze by¢ bowiem — takze z perspektywy pogladow formulowa-
nych w literaturze przedmiotu — réznie interpretowane. Zaktadajac, iz
ewentualng zmiane przepiséw pod wzgledem proceduralnym i kom-
petencyjnym ocenia¢ moze ,aktualny” sktad TK (np. w razie prewen-
cyjnej kontroli, gdyby udato sie uchwali¢ szybko te ustawe), to zmiana
materialna wprost umiejscowiona w tresci Konstytucji RP nie moglaby
sta¢ sie przedmiotem zupelnie oczywistego zakwestionowania jej kon-
stytucyjnosci przez TK.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w sytuacji, w ktorej przestankg wprowa-
dzenia nowej regulacji staje sie przywrocenie autorytetu, powagi i nie-
zaleznosci funkcjonowania konstytucyjnych organdow panstwa (w tym
przypadku organu kontroli konstytucyjnosci prawa), konieczne staje
sie wziecie pod uwage tego, co juz w przesztosci podniost sam Trybu-
nal Konstytucyjny, tzn., ze zmiany takie sg dopuszczalne (uzasadnione)
w razie ziszczenia sie nadzwyczajnych przestanek (wzgledow)**. W mojej
ocenie takie wlasnie wzgledy maja miejsce i to nie tylko w odniesieniu
do zaistnialej deprecjacji (upolitycznienia) dzialalnos$ci tego organu, ale
W szerszym ujeciu z perspektywy negatywnych skutkow jego funkcjo-
nowania z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, jak i konstytucyjnej zasady rzetelnosci i sprawnosci.

Z perspektywy gwarancji trwalosci konstytucyjnie skonkretyzo-
wanej kadencji sedziego TK (art. 194 ust. 1) istotne staje sie wziecie pod

33 zob. szerzej: M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2010, s. 58 i n.
34 Wyrok TK z 18 lipca 2007 r., K 25/07.
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uwage istnienia ,powaznych, obiektywnie weryfikowalnych przyczyn”
- ktore oczywiscie zaistnialy, a takze przestanek, ktore uzasadniac beda
ograniczenie praw osob (sedziow), ktorych kadencja ulegnie wygaszeniu
(w praktyce skrdoceniu). Te podlegajg ocenie z punktu widzenia koniecz-
nosci ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) i dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP). Z do-
tychczasowych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze istnieje
mozliwo$¢ przedlozenia w razie potrzeby dobra ogdélnego ponad dobro
indywidualne, czy partykularny interes grupowy. Generalnie interpre-
tacja tego pojecia sprowadza sie zas do uznania, ze wszyscy obywatele
»$3 W stopniu odpowiednim do swoich mozliwos$ci zobowigzani do po-
swiecania pewnych intereséw wlasnych dla dobra wspdlnego”. Dlatego
tez interes jednostkowy, nawet najlepiej pojmowany i w pelni znajdujacy
oparcie w przepisach obowigzujacej Konstytucji bedzie musiat ustapic
przed konieczno$cig uwzglednienia dobra wspolnego®. Konieczne sta-
je sie jednoczesnie wykazanie, iz rozwigzanie takie jest niezbedne dla
realizacji (urzeczywistniania) konkretnych wartosci konstytucyjnych
w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest mozliwa bez
wprowadzenia konkretnych zmian.

Podnosi sie — takze w odniesieniu do spraw polskich rozstrzyganych
przez organy miedzynarodowe — ze nowe przepisy nie mogg z mocg
wsteczng uchyla¢ prawa do pelnej, nieprzerwanej kadencji, wynikajg-
cego z przepisow obowigzujacych w chwili wyboru (w szczegolnosci, gdy
mamy do czynienia z gwarancjami konstytucyjnymi).

W orzecznictwie TK wskazuje sie (por. obszernie wyrok z 19 listo-
pada 2008 r., Kp 2/08 oraz tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo),
ze zasada niedzialania prawa wstecz oznacza, iz ,nie nalezy stanowic
norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione nor-
my prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce
przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktory-
mi prawo nie wigzalo dotad skutkéw prawnych normami tymi przewi-
dzianych”, czy inaczej: ,ustawa dziala z mocg wsteczna, kiedy poczatek
jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment
wczesniejszy, anizeli ustawa stala sie obowigzujaca (zostala nie tylko
uchwalona, lecz takze prawidlowo ogloszona w organie publikacyj-
nym)”. Istota zasady niedzialania prawa wstecz rozumiana jest zatem

35 zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98; por. tez wyrok TK z 16 lutego 1999 r.,
SK 11/98, wyrok TK z g lutego 1999 r., U 4/98.
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w orzecznictwie TK w ten sposdb, ze ,prawo powinno co do zasady dzia-
ta¢ ,na przyszlos$c”, wobec tego nie nalezy stanowi¢ norm prawnych,
ktore miatyby by¢ stosowane do zdarzen zasztych i zakoniczonych przed
ich wejsciem w zycie. Innymi stowy, nastepstwa prawne zdarzen, maja-
cych miejsce pod rzagdami dawnych norm, nalezy ocenia¢ wedtug tych
norm, nawet jezeli w chwili dokonywania tej oceny obowiazuja juz nowe
przepisy” — wyrok TK z 10 grudnia 2007 r., P 43/07.

Tak rozumiang retroaktywnos¢ prawa w orzecznictwie TK i dok-
trynie®® odrdznia sie od retrospektywnosci, polegajacej na nakazie
zastosowania nowego prawa do stosunkow prawnych (stosunkow pro-
cesowych), ktére wprawdzie zostaly nawigzane pod rzadami dawnych
przepisow, ale wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istot-
ne elementy tych stosunkow®”. W wypadku retrospektywnosci nowo
ustanowione normy nie sg bowiem stosowane do zdarzen zaistniatych
przed ich wejsciem w zycie, a tylko — w sposéb prospektywny — mo-
dyfikuja sytuacje podmiotow, wprowadzajgc zmiane na przysztosé® —
wyrok TK z 12 maja 2009 r., P 66/07.

Ogodlna konkluzja wynikajgca z dotychczasowego orzecznictwa TK
jest taka, iz ,przepisy dzialajace wstecz mozna uznac za zgodne z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego wyjatkowo” i pod warunkiem
dochowania nastepujacych wymogéw i zasad:

»Retroaktywnos$¢ musi by¢ konieczna (niezbedna) dla realizacji
(urzeczywistniania) (...) konkretnych wartosci konstytucyjnych
w tym sensie, ze realizacja (ochrona) tych warto$ci nie jest moz-
liwa bez wstecznego dzialania prawa. Te inne wartosci konstytu-
cyjne muszg by¢ szczegolnie cenne (...) i wazniejsze od wartosci
chronionej zakazem retroakcji (...) W konkretnych wypadkach
wartoscig taka moze by¢ np. sprawiedliwo$c¢ spoleczna (...), ale
juz niekoniecznie réwnos¢ (...) Ponadto wskazany wymag nale-
zy traktowac $cisle: ,przekonanie o celowosci czy potrzebie re-
troaktywnosci, czy tylko o «pozytku» lub «korzysci» ptynacych
z takiego rozwiazania normatywnego, nie wystarcza” (wyrok
z 16 stycznia 2007 r.,, sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A /2007, poz. 3)”
— zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08;

- ,Stanowienie retroaktywnych przepisow wymaga zachowania

odpowiednich proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajgce

36 'W. Sokolewicz, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I,
warszawa 2016, s. 136.

37 por.np. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40.

38 (por. wyroki z: 3 listopada 1999 r., sygn. K. 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155, 20
stycznia 2009 1., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).
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zaretroaktywnoscia powinny rownowazyc¢ jej negatywne skutki
(-..)- Innymi stowy, ,im bardziej intensywna jest ingerencja pra-
wodawcy w sfere stosunkow prawnych uksztaltowanych w prze-
sztosci, tym wieksza musi by¢ waga wartosci konstytucyjnych
uzasadniajacych takg ingerencije” (...);

Stanowienie przepisow retroaktywych, ktore pogarszajg sytuacje
adresatow norm, jest szczegdlnie trudne do akceptaciji, kiedy pro-
blem rozwigzywany przez te regulacje byl znany ustawodawcy
weczesniej i mogt by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia
przepisow dziatajacych wstecz (...)” — wyrok z 19 listopada 2008 .,
Kp 2/08 oraz tam wskazane wczesniejsze orzecznictwo TK.

W mojej ocenie, zasadnos$¢ wygaszenia kadencji aktualnych sedziow
TK, spelnia kryteria:

koniecznosci wprowadzenia zmian w demokratycznym pan-
stwie (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP), stuzacych poglebianiu
konstytucyjnej zasady rzetelnosci i sprawnosci funkcjonowania
instytucji publicznych;

nadrzednosci ochrony zasady konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP);

przyjmowania rozwigzan poglebiajgcych, a nie deprecjonujacych
zasade podziatu wladz (art. 10 Konstytucji RP), ktorych celem jest
zazegnanie istniejacego kryzysu konstytucyjnego przy zastoso-
waniu Srodkow, za pomocg ktorych mozna je zrealizowac?®’;
poszanowania zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP);

realnej potrzeby zagwarantowania niezaleznosci TK, takze
w konteks$cie poszanowania konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki.

Podstawa legalizujgca przerwanie konstytucyjnie zdefiniowanej
kadencji sedziego TK powinna zosta¢ jednak skonkretyzowana bezpo-
srednio w przepisach Konstytucji RP. Rozwigzanie takie wyeliminuje
ewentualne zarzuty co do dopuszczalnosci poddania tej fundamentalnej
kwestii normowaniu w ramach ,ustawy konstytucyjnej”, formalnie nie-
znanej konstytucyjnemu systemowi zrodet prawa powszechnie obowig-
zujacego. Takie rozwigzanie zdecydowanie ograniczy spory zwigzane
z tym, czy uchwalana zmiana jest zmiang postanowien Konstytucji,

39 por. M. Szwed, Dopuszczalno$é ustawowego przerwania kadencji czlonkéw se-
dziowskich Krajowej Rady Sqdownictwa w sktadzie wynikajgcym z ustawy z 8
grudnia 2017 r. w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2023, nr 6 (76) s. 105 https://czasopisma.mar-
szalek.com.pl/images/pliki/ppk/76/ppk7607.pdf
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jak itego, czy rzeczywiscie z tresci projektowanego art. 194, w ,nowym
brzmieniu”, wynika koniecznos$¢ ,wdrozenia” skutku, jakim ma sta¢
sie wygasniecie kadencji dotychczasowych sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jednoczesnie warto zastanowic sie nad dodaniem zwrotu
do tresci art. 2 ust. 1 projektu sformutowania, ze kadencja dotychcza-
sowych sedziow ,wygasa” z mocy prawa. Nalezy przy tym pamietaé
o tym, iz powtdorzenie brzmienia juz weczesniej ,,obowigzujacego przepisu
konstytucyjnego pozwala mowic¢ o swoistym domniemaniu, wigzgcym
interpretatora, zachowania przez nowg konstytucje ciaglosci (tozsamo-
Sci) normatywnej w tym zakresie™? z odwolaniem sie do orzecznictwa
TK, w ktorym dos¢ ogdlnie precyzuje sie dopuszczalnos¢ wzruszenia
takiego domniemania.

Proponowane rozwigzania nie mogg mie¢ charakteru arbitralnego,
w szczegolnoscei zas przybierac postac postanowien: przypadkowych, in-
tencjonalnych i/lub pozbawionych rzeczywistych i obiektywnych prze-
stanek. Z ostroznosci warto zwroci¢ uwage na kilka drobnych kwestii.

Problemem jest odestanie zawarte w tresci art. 3 ust. 5 projektu: art.
194 ust. 1 Konstytucji w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, co — jak
wspominalem juz wczesniej — jest ,,skomplikowane” ze wzgledu na fakt
braku zmiany brzmienia tego aktualnie juz obowiazujgcego przepisu
konstytucyjnego. Uwazam, ze ze wzgledu na charakter i skutki wyni-
kajace z tresci postanowien zawartych w art. 2 projektu regulacja ta
rowniez powinna przybrac posta¢ dodania nowego artykutu (badz ko-
lejnych ustepow np. do art. 194 Konstytucji RP). Nie budzi jednoczesnie
watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 197 Konstytucji RP organizacje TK
oraz tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa*. Z tego tez
powodu warto byloby rozwigzanie ujete w tresci art. 4 projektu, przy-
ja¢ formalnie jako zmiane postanowien Konstytucji (w drodze dodania
nowej jednostki redakcyjne;j).

Trudno uznac przepisy ,wdrazajace” (art. 2 i 3) za calosciowo regu-
lujace kwestie zwigzane np. z przechodzeniem w stan spoczynku i pra-
wa do sgdowego dochodzenia praw. Trzeba jednoczesnie przyjmowac,
ze status sedziego, ktorego kadencja bedzie trwata tylko 3 lata nie rézni
sie od tych, ktorzy pelnic¢ swojg funkcje beda 6 i g lat.

Warto rozwazy¢ niezbedno$¢ wprowadzenia wymogu zlozenia
slubowania przez wszystkich sedziow TK, ktore — jak sie wydaje —
warunkuje mozliwos¢ przedstawienia przez Zgromadzenie Ogdlne

40 M. Laskowska, op. cit. s. 73.
41 zob. szerzej: K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagad-
nienia, Warszawa 2013, S. 104.
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Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego dwdch kandydatow na stanowi-
sko Prezesa i dwoch kandydatow na stanowisko Wiceprezesa Trybuna-
tu Konstytucyjnego (art. 4 ust. 1 projektu). Sedziowie, ktorym kadencja
ma wygasnac, beda pelni¢ swojg funkcje do ,wyboru nastepcow” (art.
2 ust. 1 projektu). Od dnia wyboru nowych sedziow nie ma piastunow
funkecji sedziego i organdow TK. Sg natomiast zawiste sprawy, by¢ moze
wyznaczone terminy posiedzen TK w sprawach, w ktorych sktady orze-
kajace stang sie oczywiscie nieaktualne. Natomiast moze okazac sie,
ze jeden z wybranych sedziow nie bedzie z przyczyn obiektywnych
w stanie ztozy¢ slubowania (pomijam oczywiscie sytuacje, w ktorej gto-
wa panstwa nie chce odebra¢ slubowania), a w konsekwencji nie moze
doj$¢ nawet do wskazania dwdch kandydatow na stanowisko Prezesa
i dwoch kandydatow na stanowisko Wiceprezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Dobrze byloby tez sprecyzowac w jakim terminie Prezydent
RP powoluje Prezesa i Wiceprezesa (art. 4 ust. 2).

Wreszcie konieczne jest podniesienie braku postanowienia (posta-
nowien) dotyczacych wprost tzw. ,,sedziéw dublerow”.

V. Konkluzje

A. Nie mam watpliwosci, ze zmiana postanowien Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. — w zakresie dotyczacym wygasniecia kadencji se-
dziéw Trybunaly Konstytucyjnego - jest konieczna. Jedynie bowiem
taka ingerencja ustrojodawcza moze ostatecznie zazegnac istniejacy
i stale poglebiajacy sie kryzys konstytucyjny, ktorego efektem jest
deprecjacja powagi organdow panstwa oraz szeregu zasad i wartosci
konstytucyjnych, nie zapominajac o poszanowaniu wolnosci i praw
jednostki;

B. Uwagi szczegdlowe (pkt 4 opinii) zawierajg sprecyzowanie dostrze-
zonych problemow interpretacyjnych (w tym konstytucyjnych
i proceduralnych), ktére powinny zostac rozwazone w trakcie kon-
tynuacji prac nad projektem.
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