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Prof. dr hab. Marcin Matczak
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Opinia prawna na temat senackiego
projektu ustawy o zmianie Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki
nr 55), jego zgodnosci z Konstytucja

i przepisami obowigzujagcego prawa
oraz o konsekwencjach ewentualnych
niezgodnosci wraz z propozycjami
zmian majacych ewentualne/wskazane
niezgodnosci usungc

Konkluzje opinii

A)

B)

)

D)

Proponowane zmiany w Konstytucji RP oraz inne postanowienia
ocenianego przedlozenia legislacyjnego to wazne i potrzebne regu-
lacje, ktorych celem jest zazegnanie trwajacego i poglebiajgcego sie
kryzysu konstytucyjnego w Polsce.

Kluczowym elementem tego kryzysu jest drastycznie obnizony au-
torytet Trybunalu Konstytucyjnego. Rozwigzania proponowane
w ocenianym przedlozeniu legislacyjnym maja na celu przywro-
cenie tego autorytetu do odpowiedniego poziomu.

Proponowane zmiany legislacyjne w sposdb istotny wplywa-
ja na odpolitycznienie sposobu wyboru i sposobu funkcjonowa-
nia sedziow Trybunalu i sg przeze mnie oceniane zdecydowanie
pozytywnie.

Nie zmienia tej pozytywnej oceny sygnalizowana w opinii potrzeba
przemyslenia i - by¢ moze — uzupelnienia niektérych proponowa-
nych postanowien, wskazana w propozycjach jej zmian.



Tres¢ opinii

1. Wdniu 6 marca 2024 roku grupa senatorow (dalej ,Wnioskodawcy”)
na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu wystgpila z wnio-
skiem do Marszalek Senatu RP o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej ,,Ustawa”). Propono-
wana zmiana zostala zarejestrowana jako druk senacki nr 55.

2. W dniu 8 kwietnia 2024 roku Kancelaria Senatu RP wystgpita
do mnie o wydanie opinii oceniajacej rozwigzania przedstawione
w Ustawie w §wietle postanowien Konstytucji RP oraz innych regu-
lacji prawa powszechnie obowigzujacego, a takze zaproponowanie
ewentualnych zmian do jej tresci.

3. Pierwszanowaregulacja, proponowana przez Wnioskodawcdow, do-
tyczy art. 193 Konstytucji RP, ktory obecnie reguluje kwestie zada-
wania Trybunalowi Konstytucyjnemu pytan prawnych przez sady.
Zgodnie z propozycja art. 193 ma otrzymac nastepujgce brzmienie:
Kazdy sqd moze przedstawic¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfiko-
wanymiumowami miedzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowie-
dzina pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sqdem, a bezposrednie zastosowanie Konstytucji, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego rozstrzygniecia niewystarczajgce.

4. Proponowana zmiana jest w rzeczywisto$ci zmiang stosowanego
w Polsce modelu kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych
w stosunku do pierwotnego brzmienia Konstytucji RP. Dotad polski
model kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych zakladal
scentralizowanie tej funkcji w instytucji Trybunatu Konstytucyjne-
go jako instytucji rozpatrujacej wnioski o zbadanie zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja, skarg konstytucyjnych oraz pytan
prawnych zadawanych przez sady. Mimo zawarcia w Konstytucji
RP art. 8 ust. 2, przewidujacego jej bezposrednie stosowanie, w dok-
trynie trwaty spory, czy — w sytuacji, gdy sady majg kompetencje
do zadawania pytan prawnych wyspecjalizowanemu w tym zakre-
sie organowi, jakim jest Trybunal Konstytucyjnych — powinny one
we wlasnym zakresie prowadzi¢ kontrole konstytucyjnosci aktow
normatywnych poprzez bezposrednie stosowanie Konstytucji'.

1 Maciej Gutowski, Piotr Kardas, ,Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka
uwag o kompetencjach sadéw powszechnych do bezposredniego stosowania Kon-
stytucji” 4 Palestra 5. Zob. takze Jacek Karakulski, ,,Stéw kilka o wykladni prawa



Stanowiska przedstawione w literaturze przedmiotu byty podzielo-
ne inie zawsze odrdznialy pojecia bezposredniego stosowania Kon-
stytucji od wykladni aktéw normatywnych w zgodzie z Konstytucja
RP?2 Dala sie jednak zauwazy¢ przewaga pozycji prezentowanej
przez profesora Leszka Garlickiego, ktory przed kryzysem konsty-
tucyjnym roku 2015 opowiadal sie za scentralizowanym modelem
kontroli konstytucyjnosci prawa?.

Spor w tym zakresie poglebial fakt, ze chociaz Trybunal Konsty-
tucyjny byt kluczowym podmiotem w dziedzinie kontroli konsty-
tucyjnosci, zdarzalo sie, ze Sad Najwyzszy odmawial zastosowania
niekonstytucyjnej ustawy z wlasnej inicjatywy, tj. bez uprzedniego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Podobne podejscie przyjat
Naczelny Sad Administracyjny*.

Stanowisko to uleglo zmianie po tym, jak wskutek kryzysu konsty-
tucyjnego Trybunal Konstytucyjny przestal petnic role skutecznego
kontrolera konstytucyjnosci (vide drastyczny spadek liczby orze-
czen Trybunatu). Sam Leszek Garlicki w swoich pracach wskazal
na potrzebe zmiany polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci
poprzez szersze niz dotychczas bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji w indywidualnych sprawach przez sgdy powszechne®.

w zgodzie z konstytucjg z perspektywy derywacyjnej koncepcji jego wykltadni”
w: Klaudia Puier (red.), Problemy nauk prawnych , vol 13, ark wyd. 7 (Wroclaw,
Exante 2019 ) 8—9; Adam Sulikowski and Krzysztof Otreba, ,,Perspektywy podje-
cia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady powszechne” (2017) 11 Pan-
stwo i Prawo 33, 33—34; Paulina Jabloniska, ,Wykladnia prokonstytucyjna w pro-
cesie sgdowego stosowania prawa — przyczynek do dyskusji” (2021) 7-8 Przeglad
Sgdowy 134, 143.

Piotr Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (Kra-
kéw, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2003) 55; Monika Florczak-Wator, Hory-
zontalny wymiar praw konstytucyjnych (Krakéw, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, 2014) 382. Zob. takze Piotr Czarny , Trybunal Konstytucyjny
a wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja” w: Stawomira Wronkowska (red.),
Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej (Krakow, Zakamycze,
2005) 71-72, 82—84; Andrzej Bator, Artur Kozak, ,Wykladnia prawa w zgodzie
z konstytucja” w Wronkowska (ibid) 43ff.

Leszek Garlicki, ‘Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’ (2016) 7-8 Prze-
glad Sadowy 7, 15.

Roman Hauser, Janusz Trzcinski ,,0 formach kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sady” (2008) LXX Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Roman
Hauser, Janusz Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunalu Kon-
stytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (Warszawa,
LexisNexis, 2010).

Leszek Garlicki, ,,Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” (2016) 7-8 Prze-
glad Sadowy 7, 15.
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Zmiana zaproponowana przez doktryne prawa konstytucyjnego
znalazta swoje odzwierciedlenie w praktyce sagdowej. Jak wyka-
zuja badania empiryczne przeprowadzone w ostatnich latach nad
orzecznictwem polskich sagdow, daje sie zauwazyc¢ istotny wzrost
tematyki konstytucyjnosci i innej tematyki zwigzanej z Konstytucja
w ich codziennym orzecznictwie, co sugeruje szersze niz wczesniej
stosowanie bezposrednie Konstytucji RPS.

W tym sensie proponowana zmiana Konstytucji RP sankcjonuje
zaobserwowang praktyke oraz rozwiewa watpliwos¢, ktéra dzielita
polska doktryne prawa konstytucyjnego przez lata. W proponowa-
nej konstrukeji sgdy majg zadawac Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawne o zgodnos¢ aktéw normatywnych z Konstytucja
RP dopiero wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe
w drodze bezposredniego stosowania Konstytucji, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 2. Konstrukcja przepisu wskazuje wiec, ze pierwszym
ipodstawowym sposobem podejscia sgdow do kwestii konstytucyj-
nosci stosowanych przez nie przepiséw ma by¢ tzw. rozproszona
kontrola konstytucyjnosci, dokonywana przez bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji RP, a dopiero w drugiej kolejnosci kontrola kon-
stytucyjnosci wykonywana przez wystosowanie pytan prawnych
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaleta proponowanej zmiany w zakresie formuty kontroli konsty-
tucyjnosci bedzie zmniejszenie liczby spraw rozpatrywanych przez
Trybunal Konstytucyjny w efekcie zadawania pytan prawnych przez
sady, co pozostawi Trybunalowi wiecej czasu na rozpatrywanie
wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci oraz skarg konstytucyjnych.
Zmiana ta doprowadzi prawdopodobnie takze do skrécenia cza-
su postepowan sagdowych. Ten ostatni efekt wynikac bedzie z fak-
tu, ze w przypadku samodzielnego, bezposredniego zastosowania
Konstytucji RP przez sad nie musi on zawiesza¢ postepowania, co
jest konieczne w przypadku zadania pytania prawnego, w zwigzku
z oczekiwaniem na zajecie stanowiska przez Trybunal. Niewatpli-
wie tez proponowana zmiana wplynie pozytywnie na $wiadomos$¢
konstytucyjng wérdod uczestnikéw postepowan sgdowych i sedziow,
poniewaz argumenty konstytucyjne stang sie bardziej powszechnie
wykorzystywane w postepowaniach sgdowych.

Zob. Mikotaj Barczentewicz, Marcin Matczak, Constitutionally Conforming Inter-
pretation in Poland, w: Constitutionally Conforming Interpretation. Comparative
Perspectives, Hart Publishing, 2022.
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Potencjalnym zagrozeniem wynikajacym z omawianej zmiany
jest ryzyko rozbieznosci w rozumieniu i bezpo$rednim stosowaniu
Konstytucji przez sady réznych instancji, w tym przez sedziow, kto-
rzy dotad nie mieli do$wiadczenia w stosowaniu ogélnych klauzul
konstytucyjnych przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Postula-
tem de lege ferenda bytoby zatem wprowadzenie badz wzmocnie-
nie rozwigzan zapewniajacych jednolitos¢ orzecznictwa sadowego
w zakresie bezposredniego stosowania Konstytucji RP (na przy-
klad przez odpowiedni nadzér Sagdu Najwyzszego w tym zakresie).
Nalezy jednak pamietac, ze sytuacja, w ktorej konieczny nadzor
ujednolicajacy bedzie sprawowany w niektorych zakresach bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy (w ra-
mach jego istniejgcych badz nowych kompetencji), a w niektoérych
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory wcigz bedzie odpowiadal
na pytania prawne sagdéw, moze prowadzi¢ do dualizmu orzecz-
nictwa w tym zakresie.

Kolejna proponowana zmiana ma dotyczy¢ art. 194 Konstytucji
RP, ktory ma otrzymac nastepujace brzmienie: 1. Trybunal Kon-
stytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg.
Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. 2. Oso-
ba, ktora sprawowata mandat posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego lub wchodzita w sktad Rady Ministrow, moze zostac
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli
od wygasnigcia mandatu lub zakornczenia petnienia funkcji w Ra-
dzie Ministrow uptynety co najmniej 4 lata. 3. Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej
na 3 lata sposrod dwéch kandydatow przedstawionych na kazde
z tych stanowisk przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponowne powotanie na stanowisko Prezesa i Wi-
ceprezesa Trybunatu mozliwe jest tylko raz.

Zmiany proponowane w tym artykule dotyczg przede wszystkim
wprowadzenia czteroletniej karencji dla osdb, ktore byty aktywny-
mi politykami, a jednoczesnie chcialyby zosta¢ powotane na sta-
nowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (ust. 2). Zmiane te
nalezy ocenic¢ jako bardzo pozytywna, szczegdlnie w swietle do-
swiadczen z ostatnich lat, kiedy to sedziami Trybunatlu Konstytu-
cyjnego zostawaly osoby pelnigce aktualnie funkcje polityczne (np.
funkcje poselskie). Sytuacja taka powodowala istotne watpliwosci
co do ich politycznej bezstronnosci, co rzutowalo negatywnie na au-
torytet samego Trybunatu. W zakresie propozycji de lege ferenda
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mozna rozwazy¢ rozszerzenie katalogu osob objetych karencjg
o osoby pelnigce funkcje polityczne w ministerstwach, w szcze-
golnosci wiceministrow, ktorzy nie wchodza w sktad Rady Mini-
strow, a wiec nie bedg objeci karencjg przy utrzymaniu obecnego
brzmienia przepisu.

Inng istotng zmiang proponowang w tym artykule jest wprowa-
dzenie kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. Kadencja ta w obu przypadkach ma wynosi¢
trzy lata i moze zosta¢ przedluzona tylko raz na ten sam okres.
Proponowang zmiane nalezy ocenic pozytywnie. Jest ona jednym
z elementow ograniczenia monopolizacji wtadzy wewnatrz Trybu-
natu przez konkretna osobe, co pozwoli na jeszcze wieksze ograni-
czenie wplywu osobistych preferencji, pogladow politycznych czy
stylu zarzadzania osoby pelnigcej ktora$ z tych funkcji na prace
Trybunatu.

Dalsze postanowienia Ustawy majg charakter przepisow wprowa-
dzajacych i dostosowujacych. Zgodnie z art. 2. Ustawy: 1. Z dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy wygasa kadencja dotychczasowych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sedziowie pelnig swoje funk-
cje do czasu wyboru nastepcow. 2. Sedziowie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorych kadencja wygasta na mocy ust. 1, po zakonczeniu
petnienia funkcji majg prawo do przejscia w stan spoczynku. 3. Se-
dziowie Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy zostali wybrani przez
Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (M.P. poz. 1038, 1039 i 1040) i nie
ztozyli slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, majg
prawo do przejscia w stan spoczynku z dniem wejscia w Zycie ustawy.
Postanowienie to stanowi antidotum na trwajacy, bardzo powaz-
ny kryzys Trybunatu Konstytucyjnego, widoczny w drastycznym
spadku zaufania do tej instytucji, zobrazowanej niespotykanym
dotad spadkiem liczby spraw rozpatrywanych przez Trybunal. Wy-
gaszenie kadencji obecnych sedziow pozwoli na dokonanie wyboru
nowego sktadu Trybunalu w nowej rzeczywistosci prawnej i poli-
tycznej, w oparciu o zalozenia apolitycznosci (dzieki wprowadzanej
wyzej karencji dla osdb pelnigcych funkecje polityczne).

Nalezy podkresli¢, ze wygaszenie kadencji sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego przez Ustawe nie stoi w sprzecznosci z konstytu-
cyjna zasadg nieusuwalnosci sedziéw oraz postanowieniami Kon-
stytucji RP gwarantujacymi sedziom Trybunaltu Konstytucyjnego
dtugosc ich kadencji. Sprzeczno$c taka zachodzilaby, gdyby chodzi-
to o ustawe zwykla, ktéra — przerywajac kadencje sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego w czasie jej trwania — w sposob oczywisty
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nie spelniataby wymogu zgodnosci hierarchicznej z przepisami
wyzszego rzedu, zawartymi w Konstytucji RP. Przypomniec¢ na-
lezy jednak, ze omawiana Ustawa ma charakter tzw. ustawy kon-
stytucyjnej, a wiec jest uchwalana przy zachowaniu wymogow
zmiany Konstytucji RP. Tym samym mozliwe jest modyfikowanie
przez nig wymogow konstytucyjnych, zwigzanych z wyborem i ka-
dencja sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, bo w jej przypadku
nie stanowi to naruszenia porzgdku hierarchicznego zrodel prawa.
Brzmienie omawianego przepisu wskazuje, ze wygaszenie kaden-
cji dotyczy ,,sedziow”, mozna wiec zaktadac, ze projektodawcy nie
obejmujg tym terminem tzw. dublerow, ktorzy w Swietle orzecz-
nictwa konstytucyjnego i miedzynarodowego, zasiadajag w Trybu-
nale nielegalnie, a wiec sedziami nie sa. Lepszym rozwigzaniem
byloby jednak bezpo$rednie i jednoznaczne uregulowanie statu-
su dublerow, z wyraznym wskazaniem, ze nie obejmuje ich ani
wygaszenie kadencji, ani przewidziane dalej prawo podmiotowe
do przejscia w stan spoczynku. Brak takiej wyraznej regulacji
moze powodowac¢ watpliwosci, zwlaszcza ze w przestrzeni pu-
blicznej pojawiaja sie nieuzasadnione twierdzenia, ze dublerzy
sg sedziami Trybunalu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie prawa do przej$cia w stan
spoczynku sedziom wybranym przez Sejm VII kadencji, ktorzy
nigdy nie zaczeli pelni¢ swojej funkcji z powodu odmowy przyjecia
od nich §lubowania przez Prezydenta RP. Cho¢ proponowane posta-
nowienie wyraznie wskazuje, Ze prawo przejscia w stan spoczynku
dotyczy jedynie trzech z pieciu wybranych wtedy osob (wskazuja
na to tylko trzy przywolane pozycje z Monitora Polskiego, wska-
zujace na konkretne trzy uchwaly o powotaniu sedziow), lepsze
bytoby wyrazne okreslenie w tresci przepisu, ze dwie pozostale
osoby nie mogg korzysta¢ ze wskazanego prawa podmiotowego,
poniewaz w §wietle orzecznictwa trybunalskiego nie zostaly po-
wolane na swoje stanowiska legalnie. Mozna by to osiggnac przez
dodanie na poczatku przepisu ust. 3 stowa ,trzej”.

Zgodnie z art. 3 Ustawy: 1. W terminie 14 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy Sejm wiekszoscig 3/5 gltosow wybiera 15 sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Jezeli wyboru tego nie uda sie dokonaé, w ter-
minie 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy Sejm dokonuje
wyboru 15 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledng wigk-
szoscig glosow. 2. W sktad Trybunatu Konstytucyjnego, wybranego
na podstawie ust. 1, wehodzi: 1) 5 sedziow wybranych indywidualnie
na 3 lata; 2) 5 sedziéw wybranych indywidualnie na 6 lat; 3) 5 sedziow
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wybranych indywidualnie na 9 lat. 3. Prezydent Rzeczypospolitej
przyjmuje slubowanie od sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wy-
branych na podstawie ust. 1, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
ich wyboru przez Sejm. 4. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktorych mowa w ust. 1, petnig swoje funkcje do czasu wyboru na-
stepcow. Po zakonczeniu petnienia funkcji majg prawo do przejscia
w stan spoczynku. 5. Po uptywie kadencji sedziow, o ktérych mowa
w ust. 1, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sq indywi-
dualnie na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji w brzmieniu nada-
nym niniejszq ustawag.

Omawiane postanowienie reguluje wybor pierwszego sktadu Try-
bunatu Konstytucyjnego, dokonany po wygaszeniu kadencji obec-
nego jego sktadu. Kluczowym elementem tego postanowienia jest
specyficzny mechanizm wyboru, a mianowicie rozréznienie trzech
dlugosci kadencji, na jakie wybierani sg pierwsi sedziowie. Sktad
sedziowski pierwszego Trybunalu zostal w tym postanowieniu
podzielony na trzy czesci, z ktorych tylko jedna zostaje wybra-
na na pelna, dziewiecioletnig kadencje. Z pozostatych dziesieciu
sedziéw Trybunatu pieciu zostanie wybranych jedynie na trzy lata,
a pozostalych pieciu na lat sze$¢. Mechanizm ten ma na celu zapew-
nienie, aby wybdr pierwszego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego
po wygaszeniu kadencji obecnych sedziéw nie zostal zdominowany
politycznie przez jeden parlament, a tym samym przez jedng tylko
sile polityczng. Nalezy przypomnied, ze celem uregulowania pelnej
kadencji sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jako dziewieciolet-
niej jest zapewnienie, aby mogli oni pelni¢ swojg funkcje ponad
dwukrotnie dluzej, niz wynosi kadencja parlamentu. W ten sposéb
wzmacnia sie dzialanie systemu ,,rownowagi i kontroli” (,,checks
and balances”) pomiedzy wtadzg polityczng a wtadza sadowniczg,
poniewaz czyni sie bardziej prawdopodobnym, ze sedziowie
wybrani za czasow rzadow jednej sity politycznej bedg kontrolowac
konstytucyjno$c¢ dziatan parlamentu, w ktérym wiekszo$¢ posiada
inna sila polityczna. W przypadku jednorazowego wyboru calosci
sktadu Trybunalu doprowadziloby to do monopolizacji wptywu
najego sklad tej sity politycznej, ktora kontroluje obecny parlament.
Proponowany mechanizm nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
umozliwia on juz po trzech latach zmiane 1/3 sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego i zmiane kolejnej 1/3 sktadu po latach szesciu. Taki
system zapewnia wpltyw na sktad Trybunatu wiecej niz jednej sity
politycznej (zakladajac normalne w Polsce zmiany wladzy w inter-
walach cztero- lub osmioletnich). Mechanizm ten prowadzi rowniez
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do odpowiedniego zréznicowania momentow, w ktorych konczy¢
bedg sie w przyszlosci kadencje sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, a tym samym utrzymanie balansu pomiedzy réznymi sitami
politycznymi, ktore bedg mialy wplyw na ksztaltowanie sktadu
osobowego Trybunatu.

W zwigzku z tym, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg sie glo-
sy sugerujace, aby pozbawi¢ politykow (w tym przypadku Sejm)
kompetencji do powolywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w ogole, konieczne jest wyjasnienie, dlaczego w niniejszej opinii
utrzymanie zasady wyboru sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm nie jest oceniane negatywnie. Nalezy przypomniec, ze
Trybunal Konstytucyjny jest organem o szczegélnym charakte-
rze, odmiennym od ,zwykltych” sagdow. Przesadza o tym unikalna
kompetencja Trybunalu, ktéry — mimo ze niewybierany w de-
mokratycznych wyborach powszechnych i nieposiadajacy peinej
demokratycznej legitymacji — posiada kompetencje do uchylania
aktow prawnych, uchwalonych przez demokratycznie wybrang
wladze polityczna. Konstrukcja ta wymaga, aby demokratycznie
wybrana wladza polityczna w procesie wyboru sedziow przeniosta
na nich cze$¢ swojej kompetencji prawodawczej, uzyskanej w pet-
nym procesie demokratycznym (Trybunal jest przeciez nazywany
yhegatywnym ustawodawcg’). Z tego powodu zachowanie mecha-
nizmu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez polity-
kow, w odréznieniu od wyboru sedziéow sgdow powszechnych, jest
nie tylko uzasadnione, ale i konieczne w §wietle art. 4 Konstytucji
RP, przewidujacego, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiejnalezy do Narodu, a ten sprawuje ja przez swoich przedstawi-
cieli (lub bezposrednio)".

Omawiane postanowienie przewiduje jeszcze trzy wazne roz-
wigzania. Pierwsze to wprowadzenie wymogu wyboru sedziéw
do pierwszego skladu Trybunalu po wygaszeniu jego obecnej ka-
dencji wiekszos$cig 3/5 w pierwszym kroku, a nastepnie wiekszoscia
bezwzgledng w kroku drugim, jesli pierwszy krok sie nie powie-
dzie. Rozwiazanie to proponuje wlasciwy balans miedzy proba uzy-
skania ponadpolitycznego porozumienia dla wyboru sedziéw oraz
unikania klinczu proceduralnego w ich wyborze.

Drugie wazne rozwigzanie to nalozenie na Prezydenta RP expressis
verbis obowigzku odebrania slubowania od tak wybranych sedziow

Na temat charakteru wykonywania wladzy zwierzchniej i sposob6w jej wykony-
wania zob. np. wyrok TK z 20 lipca 2011 roku (K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
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w terminie 7 dni od dnia ich wyboru przez Sejm. Postanowienie to
mogloby wydawac sie zbedne, poniewaz obowigzek przyjecia slu-
bowania wynika z orzecznictwa trybunalskiego. Jednak w $wietle
sporu, ktory powstal na kanwie wyboru sedziow przez Sejm VII
kadencji, wprowadzenie takiego postanowienia do tresci Ustawy
wydaje sie zasadne, aby uniemozliwi¢ blokowanie przez Prezydenta
procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Trzecie wazne postanowienie, stanowigce powtdérzenie rozwigza-
nia stosowanego w przypadku wygaszenia kadencji obecnych se-
dziow Trybunaltu Konstytucyjnego, to wydtuzenie kadencji sedziow
odchodzacych z Trybunatu do czasu powotania ich nastepcow. Roz-
wigzanie to z jednej strony zapewnia nieprzerwane funkcjonowa-
nie Trybunalu w przypadku przedtuzajacego sie procesu wyboru
nowych sedzidéw, z drugiej stanowi zachete instytucjonalng dla
Sejmu, aby procesu tego nie przedtuzal, jesli zmiany w skladzie
Trybunalu Konstytucyjnego chce rzeczywiscie dokonac.

Zgodnie z art. 4 Ustawy: 1. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w sktadzie uksztattowanym na mocy niniejszej
ustawy, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej niezwlocznie,
nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia slubowania przez
wszystkich sedziow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, dwéch kandy-
datow na stanowisko Prezesa i dwoch kandydatow na stanowisko
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. 2. Prezydent Rzeczypo-
spolitej powotuje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu na 3 lata.
Postanowienie to nie budzi watpliwosci — jest ono naturalng kon-
sekwencjg rozwigzan wprowadzanych przez Ustawe w zakresie
funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
ich kadencji. Liczba dwdch kandydatow w przypadku kazdego ze
stanowisk jest wystarczajgca, aby zapewni¢ Prezydentowi RP moz-
liwo$¢ wyboru odpowiedniej osoby.

Art. 5. Ustawy reguluje dtugos$cé jej vacatio legis, ktore wynosi 14 dni.
Biorgc pod uwage przedmiot ocenianej regulacji, dtugos¢ vacatio
legis jest wystarczajaca.

Konkludujac, stwierdzam, ze proponowane zmiany w Konstytucji
RP orazinne postanowienia ocenianego przedlozenia legislacyjne-
go to wazne i potrzebne regulacje, ktérych celem jest zazegnanie
trwajacego i poglebiajacego sie kryzysu konstytucyjnego w Polsce.
Kluczowym elementem tego kryzysu jest drastycznie obnizony au-
torytet Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwigzania proponowane
w ocenianym przedlozeniu legislacyjnym maja na celu przywro-
cenie tego autorytetu do odpowiedniego poziomu. Proponowane



zmiany legislacyjne w sposob istotny wplywajg na odpolitycznienie
sposobu wyboru i sposobu funkcjonowania sedziow Trybunatuisa
przeze mnie oceniane zdecydowanie pozytywnie. Nie zmienia tej
pozytywnej oceny sygnalizowana w opinii potrzeba przemyslenia
i — by¢ moze — uzupelnienia niektérych proponowanych postano-
wien, wskazana w propozycjach jej zmian.
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