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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postegpowania karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm."”) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) wart. 84 § 2i 3 otrzymujg brzmienie:

S 2.

§ 3.

Wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na
obronce obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Jezeli jednak czynnosci nalezy
dokona¢ poza  siedzibg lub  miejscem
zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sadu,
przed ktérym ma by¢ dokonana czynnosc,
a w postepowaniu przygotowawczym prezes
sadu rejonowego miejsca czynnosci, na
uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy
moze wyznaczy¢ dla dokonania tej czynnosci
innego obronce sposrod miejscowych adwo-

katow.

Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym lub w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania powinien sporzadzi¢ i podpisaé
kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania
albo poinformowa¢ na pisSmie sad, ze nie

stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub



wniosku 0 wznowienie postepowania. Jezeli

kasacja lub wniosek zostanie wniesiony, obronca

ten jest uprawniony do udziatu w toczgcym sie

postepowaniu.”;

2) wart. 263:

a) §4 otrzymuje brzmienie:

.S 4.

Przediuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania na okres oznaczony, prze-
kraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3,
moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi sie postepowanie, na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa sie
toczy, a w postepowaniu przygotowawczym
na wniosek wilasciwego  prokuratora
apelacyjnego — jezeli koniecznos¢ taka
powstaje w zwigzku z zawieszeniem
postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajgcymi do ustalenia lub  po-
twierdzenia  tozsamosci oskarzonego,
przedtuzajacg sie obserwacjg psychia-
tryczng oskarzonego, przedtuzajgcym sie
opracowywaniem opinii biegtego, wykony-
waniem czynnosci dowodowych w sprawie
0 szczegolnej zawitosci lub poza granicami
kraju, celowym przewlekaniem postepo-

wania przez oskarzonego.”,

b) po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:

»S 4a.

Sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi
sie postepowanie, na wniosek sadu, przed
ktérym sprawa sie toczy, moze dokonac
przedtuzenia stosowania tymczasowego

aresztowania na okres oznaczony, prze-



kraczajacy termin okreslony w § 3, takze
z powodu innych istotnych przeszkdd,

ktorych usuniecie byto niemozliwe.”,
c) § 5 otrzymuje brzmienie:

,9. Na postanowienia sgdu apelacyjnego wydane
na podstawie § 4 i 4a przystuguje zazalenie do
sadu apelacyjnego orzekajacego w sktadzie

trzech sedziéw.”;

w art. 530 § 3 otrzymuje brzmienie:

.3 3. Na zarzadzenie, o ktérym mowa w § 2, zazalenie
przystuguje do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
rozpoznaje zazalenie jednoosobowo. Sad ka-
sacyjny wydaje postanowienie bez udziatu stron,
chyba ze Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi

inaczej.”;
art. 535 otrzymuje brzmienie:

LArt. 535. § 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na
rozprawie, a w wypadkach przewi-
dzianych przez ustawe — na posiedzeniu

bez udziatu stron.

§ 2. Strony pozbawionej wolnosci nie
sprowadza sie na rozprawe, chyba ze
Prezes Sadu Najwyzszego Ilub Sad

Najwyzszy uzna to za konieczne.

§ 3. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bez-
zasadnej nie wymaga pisemnego uza-
sadnienia; jezeli postanowienie zostato
wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy
zostatlo wydane na rozprawie a strona

pozbawiona wolnosci nie miata przed-



stawiciela procesowego i nie zostata
sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie
sporzadza sie na jej wniosek. Przepisy

art. 422 i 423 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Kasacje wniesiong na podstawie art. 521
Sad Najwyzszy rozpoznaje na roz-

prawie.

§ 5. Kasacja wniesiona na korzys¢ oskar-
zonego moze by¢ uwzgledniona w ca-
tosci na posiedzeniu bez udziatu stron,

w razie jej oczywistej zasadnosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

R Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931,
z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r., Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr
240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680,
Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i
Nr 178, poz. 1479 oraz z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1013 i Nr 167, poz. 1192.
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UZASADNIENIE

Zmiany dotyczgce art. 84 § 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego wynikajg
z koniecznosci zmodyfikowania ich tresci w zwigzku z nowym brzmieniem

art. 530 § 3 K.p.k., dlatego zostang omdwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 263 § 1, 2 i 3 Kodeksu postepowania
karnego, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy nie mozna byto
ukonczy¢ postepowania przygotowawczego w terminie trzech miesiecy, na
whniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy,
gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na
okres, ktéory w postepowaniu przygotowawczym nie moze przekroczyc
dwunastu miesiecy, w postepowaniu przed sgdem taczny okres stosowania
tego srodka zapobiegawczego do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
w pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ dwoch lat do chwili wydania wyroku

przez sad pierwszej instancji.

Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy wyzej wskazane terminy, moze dokonaC sad apelacyjny,
w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie, na wniosek sadu, przed ktérym
sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wtasciwego
prokuratora apelacyjnego — jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku
z zawieszeniem postepowania karnego, przediuzajagcq sie obserwacjg
psychiatryczng oskarzonego, przedtuzajgcym sie opracowywaniem opinii
biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej
zawitosci lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem postepowania
przez oskarzonego, a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktorych

usuniecie byto niemozliwe.

Przepis art. 263 § 1 K.p.k. stanowi zatem, ze w postepowaniu przy-
gotowawczym sad stosujacy tymczasowe aresztowanie musi oznaczy¢ jego
termin, przy czym nie moze on przekroczy¢ trzech miesiecy. Przepis ten
wprowadza wiec generalng regute odnoszacg sie do czasu trwania

tymczasowego aresztowania. W dalszej czesci przepisu ustawodawca zawart



wyjatek od tej zasady, pozwalajagcy na przedtuzenie w postepowaniu
przygotowawczym tymczasowego aresztowania przez sad na wniosek
prokuratora. Podstawag takiej decyzji mogg by¢ ,szczegdlne okolicznosci
sprawy”, uniemozliwiajgce ukonczenie postepowania przygotowawczego
w terminie okreslonym w art. 263 § 1 K.p.k. Przepisy art. 263 § 2 i 3 K.p.k.
stanowig wyjatki od reguty wyrazonej w art. 263 § 1 K.p.k., stanowigc, ze taczny
okres stosowania tego srodka w postepowaniu przygotowawczym nie moze
przekroczy¢ dwunastu miesiecy, w postepowaniu przed sgdem natomiast okres
ten nie moze przekroczy¢ dwoch lat do chwili wydania pierwszego wyroku przez

sad pierwszej instancji.

Rozwigzanie przyjete w art. 263 § 4 K.p.k. stanowi kolejny wyjatek, tym razem
nie od ogolnej zasady wyrazonej w art. 263 K.p.k., od wyjatkdw zawartych
w§2 i 3. Wskazuje przestanki, na ktérych moze zosta¢ oparta decyzja
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy terminy

wskazanew § 2i 3.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r. sygn. akt SK 58/03 Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), w czesci obejmujgcej zwrot
,a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktorych usuniecie nie byto
mozliwe” w zakresie, w jakim odnosi sie do postepowania przygotowawczego,
jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wsrod wy-
mienionych w przepisie art. 263 § 4 K.p.k. przestanek ostatnia ,a takze
z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto niemozliwe” ma
szczegolnie nieostry charakter, co utrudnia jej jednoznaczne odczytanie.
W zwigzku z tym nie mozna jej traktowacC jako swoistej klauzuli generalnej,

majgcej za zadanie uelastycznienie samego przepisu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przedmiotowy przepis konstytuuje
wyjatkowy tryb przedtuzania tymczasowego aresztowania, a ponadto przepis

zezwala faktycznie na przedtuzanie tymczasowego aresztowania o czas



nieokreslony. Tymczasem uregulowania ustawowe, na podstawie ktdrych
mozliwe jest pozbawienie wolnosci, muszg spetniaé najwyzsze wymagania,
w szczegolnosci co do stopnia precyzji. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
zaskarzony przepis, ograniczajgc korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
i praw, dokonuje tego w sposob na tyle nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny

i szeroki, ze narusza samg istote konstytucyjnie chronionej wolnosci.

Na podstawie powyzszej argumentacji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
zaskarzony przepis, w czesci objetej sentencjg wyroku, jest niezgodny
z wzorcem kontroli w postaci art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 11 3
Konstytucji. O ile bowiem juz na etapie postepowania sgdowego stosujacy (czy
przediuzajacy) tymczasowe aresztowanie sad obejmuje swojg wiedzg kazdy
aspekt toczgcego sie postepowania i tym samym jego realna odpowiedzialnosc
za przebieg tego postepowania moze bycC juz i jest petna, to sytuacja, w ktérej
sad nie jest gospodarzem tej fazy postepowania, co wynika z istoty po-
stepowania przygotowawczego, nasuwa obawy, ze podejmowane decyzje
nastepujg w tym przypadku niejako ,na wyrost”, przed uzyskaniem petnego
obrazu mozliwego do zebrania materiatu dowodowego — rodzi¢ to moze po
stronie sadu daleko idaca ostroznos¢ przed zakwestionowaniem stanowiska
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w obawie o dobro tego
postepowania. Kryterium oceny konstytucyjnosci takiego przepisu z punktu
widzenia jasnosci i precyzji musi by¢ wiec w odniesieniu do fazy postepowania

przedsgdowego zaostrzone.

W dalszej czesci wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 263 § 4 K.p.k.
ustawy wskazanej wyzej traci moc obowigzujgcg z uptywem szesciu miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok
ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
8 sierpnia 2006 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1009), zatem przepis art. 263 § 4 K.p.k.
utraci moc obowigzujaca z dniem 8 lutego 2007 r.

Proponowana zmiana przepisu art. 263 § 4 K.p.k. eliminuje przestanke
w postaci innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto niemozliwe, jako

podstawe przedtuzenia tymczasowego aresztowania ponad okresy prze-



widziane w § 2 i 3. Zmiana ta wynika z koniecznosci nowelizacji tego przepisu

w zwigzku z trescig wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie proponuje sie, aby szczegolny wyjatek od zasad przewidzianych
w § 2 i 3 dotyczyt takze sytuacji, kiedy postepowanie nie mogto zostac
ukonczone w zwigzku z czynnosciami zmierzajgcymi do ustalenia lub
potwierdzenia tozsamosci oskarzonego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze istotnym
elementem postepowania przygotowawczego jest ustalenie lub potwierdzenie
tozsamosci osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa. Zwazywszy na
wzrost liczby przestepstw popetnianych przez cudzoziemcow, w szczegdlnosci
z panstw dalekowschodnich, istnieje koniecznos$¢ ustalenia lub potwierdzenia
ich tozsamosci, czesto za pomocg organdw zagranicznych, w tym Interpolu.
Czynnosci podejmowane w celu ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
w wyzej wskazany sposOb mogag okazac sie diugotrwate, czas ich wykonania
moze przekraczac¢ okres dwunastu miesiecy. Dlatego tez, pozbawiajac organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze mozliwosci oparcia wniosku
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania na przestance ogélnej — ,z powodu
innych istotnych przeszkdd, ktorych usuniecie nie byto mozliwe” w Swietle
pozostatej tresci przepisu, ktory szczegdtowo okresla pozostate przyczyny, dla
ktorych stosowanie tego srodka moze zosta¢ przedtuzone, nalezy stworzyc¢
podstawe przedtuzenia tymczasowego aresztowania, w przypadku kiedy nie

ustalono lub nie potwierdzono tozsamosci oskarzonego (podejrzanego).

Jednoczesnie, majac na uwadze tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
wypada zauwazy¢, ze Trybunat uznat, ze przedmiotowy przepis jest niezgodny
z Konstytucjg we wskazanej w sentencji czesci, ale tylko w zakresie, w jakim

odnosi sie do postepowania przygotowawczego.

Dlatego tez proponuje sie dodanie § 4a, ktéry w dalszym ciggu pozwoli sgdowi
na przedtuzanie tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy okres
wskazany w § 3 z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto
niemozliwe. Proponowane rozwigzanie spowoduje uelastycznienie przepisu
w zakresie, w jakim odnosi sie do postepowania przed sadem. Jednoczesnie

regulacja ta pozostaje w zgodzie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory



uznat przepis w okreslonej czesci za niezgodny z Konstytucjg, jednak tylko

w zakresie, w jakim dotyczyt on postepowania przygotowawczego.

Konsekwencjg wprowadzonej zmiany jest modyfikacja § 5 w art. 263 K.p.k.,
ktory w nowej wersji rozszerza katalog postanowien, od ktérych zazalenia roz-

poznawane sg przez sad apelacyjny w skfadzie trzech sedziéw.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
uznat przepis art. 535 § 2 Kodeksu postepowania karnego (K.p.k.) za niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz orzekt o utracie mocy obowigzujgcej tego przepisu z uptywem
12 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw RP.

W zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 535 § 2 traci moc
obowigzujacg z dniem 30 stycznia 2007 r. Termin ten powoduje koniecznosc¢
szybkiego uchwalenia przepiséw proceduralnych, regulujgcych postepowanie

w sprawie kasacji oczywiscie bezzasadne;.

Przepis art. 535 § 2 K.p.k. traktuje o szczegolnym postepowaniu kasacyjnym.
Zezwala on oczywiscie bezzasadng kasacje oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu
stron, a oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia. Ten tryb nie ma zastosowania do kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. O niekonsty-
tucyjnoéci omawianego przepisu zadecydowato skumulowanie przestanek
wytgczajacych sprawdzalnos¢ i transparentnos¢ orzekania, w sytuacji gdy
o oddaleniu kasacji przesadza niedookreslona przestanka ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji”. Projektowany przepis art. 535 K.p.k. stanowi nowe,
catosciowe uregulowanie sposobu rozpoznawania kasacji, w tym kasacji

oczywiscie bezzasadne;.

W projektowanym art. 535 § 1 K.p.k. przewiduje sie, ze kasacje Sad Najwyzszy
rozpoznaje na rozprawie, a w przypadkach przewidzianych przez ustawe — na
posiedzeniu bez udziatu stron. Podkreslono tym samym zasade, ze kasacje
rozpoznaje sie na rozprawie, a w przypadkach przewidzianych ustawg — na

posiedzeniu. Dodano jednakze, Zze na rozprawie rozpoznaje sie kasacje nie



tylko od wyroku, ale takze od postanowienia. W takim przypadku kasacja
podlega rozpoznaniu przy zachowaniu takich rygoréw, jakie obowigzujg przy
rozpoznawaniu kasacji od wyroku, a zatem przy utrzymaniu wszelkich gwarancji

procesowych stron.

Inne rygory obowigzujg przy rozpoznawaniu kasacji na posiedzeniu, jezeli

ustawa tak stanowi. Wéwczas posiedzenie odbywa sie bez udziatu stron.

Rozprawa na zasadach ogolnych jest jawna, natomiast nie jest obowigzkowe
sprowadzanie na rozprawe kasacyjng strony pozbawionej wolnosci
(projektowany art. 535 § 2 K.p.k.).

O oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnosci Sad Najwyzszy
orzeka postanowieniem zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu
(projektowany art. 535 § 3 K.p.k.). Postanowienie w tym wzgledzie nie wymaga
pisemnego uzasadnienia. Przewiduje sie jednak dwa przypadki, kiedy

uzasadnienie postanowienia bedzie sporzadzane:
— jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu,

— jezeli postanowienie zostato wydane na rozprawie, a strona pozbawiona
wolnos$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata doprowadzona

na rozprawe.

W drugim z wymienionych przypadkow uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek

tej strony.

Odpowiednie zastosowanie art. 422 i 423 K.p.k. do wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia, przewidziane w projektowanym art. 535 § 3 K.p.k.,
bedzie okreslato uprawnienia stron do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia postanowienia o oddalenie kasacji z powodu

jej oczywistej bezzasadnosci oraz termin ztozenia takiego wniosku.

Projektowany przepis art. 535 § 4 K.p.k. stanowi regulacje szczegding,
wykluczajgcg mozliwos¢ rozpoznania na posiedzeniu kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Zrezygnowano

natomiast z przepisu wykluczajgcego mozliwo$¢ oddalenia jako oczywiscie



bezzasadnej kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika

Praw Obywatelskich.

Projektowany przepis art. 535 § 5 K.p.k. stanowi regulacje zezwalajacg na
posiedzeniu uwzgledni¢ kasacje w razie jej oczywistej zasadnosci. Pod
wzgledem zakresu regulacji przepis ten odpowiada obowigzujgcej regulaciji,
zawartej w art. 535 § 5 K.p.k. Jego brzmienie dostosowano tak, aby

korespondowato z projektowanymi przepisami poprzedzajgcymi.

Projekt ustawy przewiduje nadto zmiane przepiséw dotyczacych udziatu
obroncy w postepowaniu kasacyjnym w kierunku rozluznienia tzw. ,przymusu

adwokackiego” w postepowaniu kasacyjnym.

Skreslenie zdania drugiego w art. 530 § 3 K.p.k. spowoduje, ze zazalenie na
zarzadzenie odmawiajgce przyjecia kasacji uprawniony do ztozenia Srodka
odwotawczego bedzie mogt sporzadzi¢ i podpisac osobiscie. W obecnym stanie
prawnym, jezeli zazalenie takie nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora
Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich, powinno by¢ sporzadzone
i podpisane przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca

prawnym.

W aktualnym stanie prawnym brak jest regulacji, dotyczacych obowigzkow
obroncy wyznaczonego z urzedu w postepowaniu prowadzonym na skutek
wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Zgodnie z art. 84 § 2 K.p.k.
wyznaczenie obroncy z urzedu naktada na obrorice obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Natomiast przepis art. 84 § 3 K.p.k. naklada na obronce wyznaczonego
zurzedu w postepowaniu kasacyjnym lub w postepowaniu o wznowienie
postepowania jedynie obowigzek sporzadzenia i podpisania srodka zaskarzenia
inicjujgcego to postepowanie lub poinformowanie na piSmie sadu o braku

podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania.

Projektowany przepis art. 84 § 3 K.p.k. przewiduje uprawnienie obroncy
wyznaczonego z urzedu do udziatu w toczacym sie postepowaniu kasacyjnym
i 0 wznowienie postepowania. W obecnym stanie prawnym, na wniosek

obroncy z urzedu, prezes sgdu ma obowigzek wyznaczy¢ innego obronce,



jezeli czynnosc, ktorg obronca ma obowigzek podjgé, jest dokonywana poza
siedzibg lub miejscem zamieszkania tego obroncy. Projektowany przepis art. 84
§ 2 K.p.k. pozostawia rozstrzygniecie w sprawie wyznaczenia obroncy w takiej
sytuacji do uznania sadu. Nie zawsze bowiem podjecie czynnosci obrornczych
poza siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z urzedu uzasadnia

potrzebe zmiany obrohcy wyznaczonego z urzedu.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel wprowadzenia ustawy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wigze sie bezposrednio z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, a takze
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05 oraz okresSlonym przez Trybunat terminem utraty mocy zakwe-

stionowanych przepiséw.

. Wskazanie podmiotow, na ktére oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krgg podmiotow. Z rozwigzan
przewidzianych w projekcie moga korzysta¢ wszystkie podmioty, ktére majg
wystepowacé w postepowaniu karnym w charakterze strony. Projekt bedzie
miat przede wszystkim znaczenie w postepowaniu przygotowawczym

i jurysdykcyjnym, a takze w postepowaniu kasacyjnym.
Konsultacje spoteczne

Projekt zostat przedstawiony w celu wydania opinii m.in. Przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, Prezesowi Stowarzyszenia Prokuratorow oraz Prezesowi

Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”.

Propozycja zmiany art. 535 zostata zgtoszona przez Prezesa Sadu

Najwyzszego.

W wyniku konsultacji spotecznych uwagi do projektu zgtosita Krajowa Rada

Radcéw Prawnych.

W zakresie przepisu art. 84 § 2 podniesiono, ze nie wydaje sie uzasadnione
pozostawienie sgdowi mozliwosci wyboru miedzy wyznaczeniem badz
odmowg wyznaczenia innego obroncy — w przypadku gdy wniosek

dotychczasowego obrohcy ,jest uzasadniony”. To sad bedzie oceniat, czy
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taki wniosek jest uzasadniony, i jezeli tak uzna, powinien zawsze wyznaczy¢
innego obronce; trudno bowiem przyjg¢, ze nie wyznaczy innego obroncy,

uznajac jednoczesnie, ze wniosek jest uzasadniony.

Co do przedstawionego zastrzezenia wskazac¢ nalezy, ze zmiana tresci § 2
w art. 84 K.p.k. ma na celu unifikacje uregulowania dot. wyznaczenia innego
obroncy dla dokonania czynnosci procesowej poza siedzibg lub miejscem
zamieszkania wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu z przepisem
art. 81 § 2 K.p.k., w przedmiocie jedynie mozliwosci (petna fakultatywnosc)
wyznaczenia nowego obroncy. Natomiast dodanie zdania drugiego w art. 84
§ 3 K.p.k. zmierza ku temu, aby takze w postepowaniu kasacyjnym
i 0 wznowienie postepowania obronca z urzedu moégt by¢ zobowigzany do

udziatu w rozprawie czy posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym.

Zdaniem Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie mozna zaakceptowac takze
projektowanego w art. 530 § 3 ,rozluznienia” przymusu adwokacko-rad-
cowskiego. Zazalenie w takiej sprawie rowniez wymaga profesjonalnej

polemiki ze stanowiskiem zajetym przez sad odmawiajacy przyjecia kasaciji.

Wobec powyzszej uwagi stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze uchylenie zdania
drugiego w art. 530 § 3 K.p.k. znosi przymus adwokacki (radcowski) przy
wnoszeniu zazalenia w postepowaniu okotokasacyjnym i wznowieniowym,
co powinno przyczyni¢ sie znaczgco do usprawnienia tych postepowan przy
petnym zabezpieczeniu interesow procesowych stron, albowiem kasacje
i wniosek o wznowienie postepowania (jak dotychczas) bedzie mogt
sporzadzi¢ i podpisa¢ (poza podmiotami szczegdlnymi wymienionymi
w art. 521 K.p.k. i prokuratorem) tylko obronca lub petnomocnik bedacy
adwokatem albo radcg prawnym (art. 526 § 2 i art. 545 § 2 K.p.k.).

Pozostate podmioty nie zgtosity uwag do projektu.

Projekt zostat réwniez opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nie zostalty wniesione zgtoszenia zainteresowania tym
projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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4. Skutki finansowe i spoteczno-gospodarcze ustawy

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkéw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie

bez wptywu na sytuacje i rozwgj regionalny.

Nie zaktada sie, aby wejscie w zycie projektowanej ustawy mogto

spowodowaé¢ dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Materia projektowanej ustawy lezy poza zakresem spraw regulowanych

przez prawo Unii Europejskiej.

11-19-om



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka
Min.EOT/ ¢ 353 /2006/DP/mg

Warszawa, 15.M, 2006 1.

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania Ewe Os$niecks - Tamecka,
dzialajacg z upowainienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedtozonym projektem (pismo nr RM-10-162-06, Nowy tekst), pozwalam
sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomodci: S TN
Pan Zbigniew Ziobro 7 up. Przewodniczacego
Minister Sprawiedliwosci Komitetu [ntegracy Europejsiie;
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GABINET
SEKRETARZA FADY MINISTROW
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