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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 4 lutego 2016t., dotyczace
oswiadczenia Senatora RP Pana Rafala Ambrozika, ztozonego na 9. posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 stycznia 2016t. w sprawie sygn. V Ds.
3/12 Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, uprzejmie informuje, ze
nie podzielam zarzutéw sformulowanych wobec prokuratora prowadzacego
przedmiotowe §ledztwo, a nastepnie popierajacego akt oskarzenia zlozony w tej

sprawie do Sadu Okregowego w Sieradzu [sygn. 1T K 5/13].

Prawidlowos¢ przebiegu przedmiotowego $ledztwa byla przedmiotem
wielokrotnych kontroli, wywotanych skargami, skladanymi zaréwno na etapie

postepowania przygotowawczego, jak i sadowego.




Kwestia przeniesienia postepowania sadowego do innej jednostki
organizacyjnej pozostaje w kompetencji sadu, natomiast wniosek o wylaczenie
prokuratora-referenta sprawy, ztozony przez obrofice oskarzonego Pana D O.
w czasie, gdy sprawa pozostawala juz na etapie postgpowania sadowego oraz o
wylaczenie Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim, rozpoznany zostat
w trybie procesowym w dniu 28 pazdziernika 2015r. Postanowieniem z tej daty sygn.
V Ds. 3/12 tamt. Prokurator Okregowy nie uwzglednil wniosku, m.in. uznajac, ze
podniesione we wniosku obrosicy okoliczno$ci, ,,w s3ezegd/nosi odmienna ocena dowodiw
stanowiaeych podstawe skierowania aktn oskarsenia nie mose by pryestankq stwierdzenia, is
prokurator w danej sprawie jest stronniczy. Takaq okolicznossiq nie mose byé réwnies uchylente
wyrokow sqdowych w sprawach, w Rtdrych funkje oskargyciela publicznego pelnit wskazany

prokurator”.

Marginalnego zaznaczenia wymaga, ze wylaczenie prokuratora moze nastapic
z urzedu na podstawie art. 40 k.p.k. i na wniosek na podstawie art. 41 k.p.k., przy
czym nalezy podkreslic, iz przestanka o ktérej mowa w § 1 art. 41 k.p.k. w postaci
watpliwosci, co do bezstronnosci oskarzyciela publicznego, musi by¢ obiektywnie
uzasadniona. Dodatkowo uprzejmie wyjasniam, ze okre§lona w Kodeksie
postepowania karnego instytucja wylaczenia nie moze dotyczy¢ danej jednostki
organizacyjnej prokuratury, a przytoczona powyzej watpliwos¢ musi odnosié¢ sie do

konkretnego prokuratora.

Ponadto uprzejmie informuje Pania Marszalek, ze w zwiazku z trzema
wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., ktérymi uwzgledniono kasacje
Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ trzech oskarzonych w sprawie V Ds. 3/12,
Rzecznik  Dyscyplinarny  Prokuratury Apelacyjnej w Fodzi przeprowadzit
postepowanie stuzbowe sygn. Ap T K 116/45/15, dotyczace prokuratora-referenta
tego Sledztwa. W wyniku postepowania stuzbowego uznano, ze kiernjac

Rakwestionowany wniosek prokurator narusgyt art. 335 § 1 k.p.k. jedynie formalnte, co tes; stato




stg podstawq uwglednienia kasaci. Narusgenie to nie bylo jednak ocgywista i ra3qeq obragq
prawa, 3 uwagi na brak wynikajacych 3 dgiatania prokuratora ujemmych i nieodwracalnych

skutkow dla stron postgpowania.

Zwazy¢ nalezy, 1z Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008t. sygn.
SNO 48/08 stwierdzil, ze niedopuszezalne jest Sciganie sedziego w trybie dyscyplinarnym w
razie popetnienia 3wykiego bledu pryy wyktadni, cgy stosowaniun prawa. W sgezegolnose gas
takiego prepisu, kiory g winy ustawodawey sformutowany o0stal w sposéb niejednognaciny, wreeg
narzucajacy mozliwoss jego rognorakiego rogumienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwykle
btedy w wykladni powinny by¢ kotygowane w drodze kontroli instancyjnej lub
kontroli spowodowanej wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a §rodki
dyscyplinarne winny by¢ ograniczone do przypadkéw wyjatkowych, gdy sedzia
dopuscil si¢ obrazy prawa w stopniu najwyzszym, bo ocgywistyn i ragacym jednoczesnie
albo wyktadni dokonal w sposob instrumentalny, a nie w wyniku preentowanych pres siebie

gapatrywar prawnych.

Majac na uwadze m.in. tres¢ zacytowanego orzeczenia Rzecznik
Dyscyplinarny pozostawil postepowanie stuzbowe bez dalszego biegu, a Prokurator

Apelacyjny decyzje te zaakceptowal w dniu 14 stycznia 2016r.

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzona w Prokuraturze Generalne;
kontrola akt spraw sadowych [toczacych si¢ z wnioskéw w trybie art.. 335 k.p.k],
skutkowata wywiedzeniem kasacji na niekorzys$¢ oskarzonych, z uwagi na wadliwosé

wyrokéw, wynikajaca jedynie z blednej interpretacji instytucji porozumienia
procesowego okreslonego w art. 335 k.p.k. Okolicznos$¢ ta nie moze jednak stanowié
przestanki do przekazania oskarzania w przedmiotowej sprawie innej jednostce
organizacyjnej prokuratury, czy tez do formulowania zarzutu niedochowania przez
prokuratora  Prokuratury Okregowej w  Ostrowie Wielkopolskim  zasad

obiektywizmu i réwnego traktowania stron, czemu przeczy chociazby dalsza postawa

prokuratora referenta, ktoéry wyrazil negatywne stanowisko w przedmiocie




uwzglednienia przez Sad Okregowy w Sieradzu wniosku, tych samych trzech

oskarzonych, o ich skazanie na podstawie art. 338a k.p.k.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze zgodnie z § 166 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury [Dz. U. 2014.
1281] do udzialu w rozprawie wyznacza sie, jako referenta sadowego sprawy —
prokuratora, ktéry w tej sprawie prowadzil postepowanie przygotowawcze, a
wyznaczenie do popierania aktu oskarzenia innej osoby, niz jego autor, dopuszczalne

jest wylacznie w uzasadnionych przypadkach.

Na zakonczenie uprzejmie informuje, ze Sad, w ktdrego dyspozycji pozostaje
aktualnie przedmiotowa sprawa, dokona weryfikacji zgromadzonych dowodéw i
oceny stanowiska oskarzyciela publicznego w zaktesie sformulowanych w decyzji

ZarzZutow.
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