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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak BPS/043-39-980/17,
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przy ktorym przedtozono tekst o$wiadczenia zlozonego przez senatora Krystiana Probierza
podczas 39. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 kwietnia 2017 r., uprzejmie przedstawiam

nastepujace stanowisko.

W ocenie skladajacego oéwiadczenie, poprzez zmiang przepisu art. 49 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1. poz. 459, z pézn. zm., dalej:
k.c.) oraz przepisu art. 31 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2017 r. poz. 328, dalej: u.z.z.w.),
nalezy zréznicowaé sytuacje prawna 0sob, ktére w zwiazku z wlasnymi potrzebami dokonuja
inwestycji w infrastrukture wodociggowo-kanalizacyjna, oraz osob, kiére dokonaly takiej
inwestycji wylacznie w celu podniesienia wartosci nieruchomosci przeznaczonej do dalszej

sprzedazy.

Zgodnie z art. 49 § 1 k. c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne (tzw. urzgdzenia
przesylowe) nie naleza do czgéci skladowych nieruchomosci. jezeli wchodza w skiad
przedsicbiorstwa. Natomiast w $wietle § 2 zd. 1 tego artykulu, osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen, o ktorych mowa w § 1. i jest ich wiadcicielem, moze zadac¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci (tzw. przedsigbiorca przesylowy),
nabyl ich wlasnoéé za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba Ze w umowie strony

postanowily inaczej.



Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasnosci urzadzen okreslonych
w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Oznacza to, ze podmiotem
roszczenia przystlugujacego na podstawie art. 49 § 2 k. jest osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzgdzen wchodzgcych w sktad przedsigbiorstwa, stajac sig ich wilascicielem
1 to niezaleznie od przystugujacych jej uprawnien do nieruchomosci (por. uzasadnienie

uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt I1I CZP 26/11).

Pozbawienie czgsci whascicieli urzadzen, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c., prawa do
wynagrodzenia za przeniesienie ich wlasnoéci na przedsigbiorce przesylowego,
z pozostawieniem mozliwosci zadania takiego wynagrodzenia przez pozostatych wlascicieli,
prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa oraz zasady
ochrony prawa wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 32 1 art. 64 Konstytucji RP).
Dodatkowo zmiana przepisow w postulowanym zakresie skutkowataby ograniczeniem
przystugujacego im prawa wlasnosci. Zgodnie bowiem z art. 140 k.c., wiasciciel moze w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego, z wylaczeniem innych
osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa

(w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy) oraz rozporzadzaé rzecza.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictlwa na
przedsicbiorcy wodociagowym nie ciazy bezwzgledny obowiazek nabycia wilasnosci
urzadzen przesylowych za odpowiednim wynagrodzeniem. Mozliwosé zgloszenia roszczenia,
ktore przystuguje na podstawie art. 49 § 2 k.c., ma bowiem granice, ktorych przekroczenie
korzysta z ochrony w oparciu o art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 134/13).

7 uwagi na powyzsze brak jest dostatecznego uzasadnienia do podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do zmiany art. 49 k.c..

Odnognie postulatu zmiany art. 31 wzzw., nalezy stwierdzi¢, ze przepis
ustepu 1 tego artykulu wskazuje analogiczng do zawarte) w art. 49 § 2 ke.
konstrukcje odplatnego umownego przekazywania urzadzen przesylowych w odniesieniu

do urzadzen wodociggowych oraz urzadzen kanalizacyjnych.

Biorac pod uwage, ze przepis art. 49 § 2 k. c. zostal wprowadzony do obowigzujacego

porzadku prawnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116 poz. 731), W ktérej uzasadnieniu wskazano,
se art. 31 ust. 1 uzzw. jest niewystarczajacy 1 budzacy w praktyce watpliwosci, oraz
niezaleznie od przyjmowanej w tym zakresie przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasady
lex posteriori derogal legi priori, czy 1€Z lex posteriori generalis non derogat legi priori
speciali, mozna podzieli¢ poglad wyrazony w pismie Ministra Infrastruktury i Budownictwa 7
dnia 11 maja 2017 r. (sygn. DM4.054.19.2017.JK.1), ze ,jest to przepis przejsciowy
odnoszacy si¢ do okolicznodci 1 ich skutkow zaistnialych przed wejsciem ustawy W zycie”. Z
powolanego pisma wynika, ze Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa nie przewiduje

zmiany lego przepisu.
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