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Pan
Stanistaw Karczewski

Marszaltek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana Rafata Ambrozika - Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej podczas 35. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
24 lutego 2017 r., podwieconym sytuacji opiekuniczo - wychowawczej dzieci z M .
ktére stracily matke, w kontekécie potrzeby poszanowania jej woli co do pozostawienia
matoletnich pod piecza faktycznego opiekuna, uprzejmie informuje.

Stosownie do przepisu art. 72 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1999 r., Nr 78, po. 483, ze zm.) dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wiladz publicznych, przy czym w toku ustalenia praw dziecka organy
wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do jego wystuchania
i w miare mozliwodci uwzglednienia zdania dziecka (art. 72 ust. 3 Konstytucji RP)
- analogicznie do normy zawartej w art. 12 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526, ze zm.).

Dziecko znajduje zatem szczegélne miejsce w zakresie ochrony i pomocy
gwarantowanej przez ustawe zasadnicza, ale obowiazek wskazanych podmiotéw
- do wystuchania matoletniego i w miarg mozliwosci uwzglednienia jego zdania w toku
okreélonego postepowania znalazt konkretyzacje w przepisach prawa materialnego
1 procesowego.

I tak regulacje z art. 216" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.), dalej: K.p.c., wprowadzone ustawa
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 220, poz. 1431), pozwalaja sadowi w sprawach
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dotyczacych osoby maloletniego dziecka stosownie do okoliczno$ci, rozwoju umystowego,
stanu zdrowia 1 stopnia dojrzato$ci wyshichaé dziecko, a zarazem po przeprowadzeniu te;
czynno$ci uwzglednié jego zdanie 1 rozsadne zyczenia.

Jednym z motywdw wprowadzenia wskazanych regulacji bylo whasnie zaakcentowanie
rosngcej samodzielnoSci dorastajacych dzieci w podejmowaniu decyzji i sktadaniu
oswiadczen woli.

Przepis ten okresla kryteria, ktore powinny by¢ spehmione przy wystuchaniu
maloletniego dziecka, a ktére obejmujg badanie rozwoju umystowego dziecka, stanu jego
zdrowia i stopnia dojrzalosci (art. 216" § 2 K.p.c.). Nadto w odniesieniu do uwzglednienia
zdania dziecka sad rozwaza okoliczno$ci sprawy w odniesieniu do osoby dziecka oraz zakres,
w jakim moze uwzgledni¢ jego rozsadne Zyczenia.

Sad przeprowadzajac czynnoéci wyshuchania dziecka winien bra¢ pod uwage wiele
okoliczno$ci, gléwnie takich, jak miejsce ich dokonania. Ponadto obowiazkiem sadu winna
byé rowniez dbatosé, aby osobisty udzial dziecka w postgpowaniu nie mial ujemnych
nastepstw natury spoleczno-wychowawczej, badZz aby tego rodzaju nastgpstwa byly
ograniczone do minimum.

Powolany przepis formutuje pod adresem praktyki sadowej postulat rozwazenia
w kazdym przypadku zasadnoéci udzialu matoletniego dziecka w postgpowaniu sadowym.
Decyzja w tym zakresie winna by¢ determinowana konkretng sytuacjg, zwlaszcza
w warunkach nietatwych zazwyczaj relacji rodzinnych, a nawet i srodowiskowych.

Kwestia rozeznania, stopnia rozwoju umystowego matoletniego dziecka oraz stopnia
jego dojrzalosci i w konsekwencji oceny rozsadnosci jego wypowiedzi moze uzasadniac
powolanie osoby dysponujacej wiedza specjalistyczng (art. 278 § 1 Kp.ec,
por. A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych, Rodzina i Prawo 2010, Nr 14-15, 5. 22 i n.).

Powolaé nalezy nadto przepis art. 576 § 2 K.p.c., ktéry stanowi, zZe sad w sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka wyslucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzaloéci na to pozwala, uwzgledniajac w miarg mozliwosci jego rozsadne
zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych. Powolany przepis
wyraznie przewiduje obowiazek wyshichania dziecka przez sad, zard6wno w sprawach
dotyczacych jego osoby, jak i w sprawach majgtku dziecka, bgdzie mial on zatem
zastosowanie w sprawach opiekuficzych, czyli m. in. z zakresu opieki, czy ksztaltowania

wiladzy rodzicielskie;j.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98 (OSNC
1999, nr 6, poz. 119) uznal, ze kierujac sie celowoscia, przy uwzglednieniu stopnia
dojrzalosci maloletniego oraz charakteru sprawy opiekuniczej, wlasciwy sad powinien
zapoznaé sig ze stanowiskiem tego maloletniego, majac na wzgledzie jego dobro.

Nalezy podkreslié, Ze decyzja co do dopuszcezenia okre$lonego dowodu jest suwerenng
decyzja niezawistego sadu. Ma ona charakter procesowy i jej podjecie jest determinowane
przez szereg czynnikow istotnych w danym stanie faktycznym. Przed jej podjeciem
wymagane jest zatem zgromadzenie przez sad obiektywnych i istotnych informacji
pozwalajacych na ochrong praw dziecka. Decyzja w tym zakresie nie moze by¢ bowiem
pozbawiona racjonalnosci, wyrazajacej si¢ w odpowiedzialnym postgpowaniu uprawnionego
podmiotu znajdujacego uzasadnienie w posiadanej przez niego wiedzy.

Poniewaz sprawa dotyczaca matoletnich nadal jest procedowana, nie sposéb z géry
zalozy¢, jaki bedzie zakres prowadzonego w niej postepowania dowodowego, gdyz potrzeba
skorzystania z okreslonego dowodu moze wyniknaé na kazdym jego etapie. Podejmowane
w przedmiotowej sprawie czynnoéci procesowe zmierzajg niewatpliwie do zgromadzenia
kompletnego materialu dowodowego przy wykorzystaniu dostepnych i przewidzianych
prawem S$rodkéw dowodowych, przy czym do dokonania oceny co do zasadnoci
skorzystania z okre§lonych sposréd nich pozostaje wiadny sad orzekajacy w sprawie.
O ostatecznym wyniku postgpowania sad zdecyduje zatem po uprzednim zgromadzeniu
niezbgdnego materialu dowodowego, ktoéry bedzie podstawa do oceny kompetencji
wychowawczych opiekuna faktycznego dzieci.

Dokonanie przez sad wilasciwego wyboru rodziny zastepczej uzaleznione jest
w zasadniczej mierze od spelnienia przez kandydatéw cheacych pelnié te funkcjg okreslonych
wymagan. Wymagania te sformulowane zostaly w szczegélnosci w przepisach art. 42 ust.1
- 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(tj. Dz. U.z 2016 r., poz. 575, ze zm.).

Ustanowienie konkretnej osoby opiekunem matoletniego poddane jest z kolei rygorom
wynikajacym z przepisow art. 148 1 149 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082, z p6ézn. zm.), dalej: K.r.0o. Wola rodzica, co do
osoby majacej przeja¢ opieke nad jego dzieckiem, wyrazona przed émiercia, powinna byé
wzigta pod uwagg, o ile ustalenia faktyczne sadu w tym wzgledzie nie budzityby watpliwoéci,
kandydat taki spelnialby ustawowe kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach,
a rozstrzygnigeie oparte na takim wskazaniu, nie byloby sprzeczne z dobrem dziecka

(por. art, 149 § 1 K.r.0.).



Rolg sadu opiekunczego jest bowiem uksztaltowanie w sposob optymalny dla dzieci
kwestii dotyczacych ich sytuacji opiekunczo - wychowawczej, a przestanka determinujaca
wszelkie dzialania sadu opiekunczego winna byc przestanka ich dobra.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze w zwigzku ze sprawa dotyczacy
maloletnich czynnosci zainicjowane zostaly rowniez przez Ministra Sprawiedliwosci
i to niezwlocznie po pojawieniu sie doniesien medialnych odnoénie sytuacji maloletnich.
W ich wyniku nastapilo objecie toku postepowania w sprawie monitoringiem, a tym samym
stworzono gwarancje mozliwoéci natychmiastowego reagowania w przypadku zaistnienia
nieprawidlowosci w jego toku.

Wprawdzie w ramach uprawnien z obszaru zewngtrznego nadzoru administracyjnego
nad dzialalnoécig administracyjng sadéw Minister Sprawiedliwoéci nie posiada kompetencji
pozwalajgcych na dokonywanie zmiany tresci orzeczenia wydanego przez sad, ale moze
podejmowaé czynnodci zmierzajace do zapewnienia prawidlowego przebiegu postgpowania
w okreSlonej sprawie, jak w przypadku sprawy dotyczacej maloletnich, a przestanka
determinujgca zainicjowane dziatania byto dobro dzieci.

Podejmujac powyzsze dziatania, w ramach uprawniefi przystlugujacych Ministrowi
Sprawiedliwoéci, wykonano jednoczeénie istniejacy po stronie organdéw publicznych
obowigzek aktywnoéci w celu wykorzystania mechanizméw, majacych stuzyé realizacji tej
przestanki. W kontekscie konieczno$ci tworzenia nalezytego systemu ochrony praw dzieci nie
mozna bowiem pozwolié na ich przedmiotowe traktowanie, gdyz Swiadczyloby
to o pozostawaniu tych praw jedynie w sferze deklaracji.

Problematyka szeroko pojetej ochrony rodziny jest jednym z priorytetowych zadan
Ministra Sprawiedliwo$ci. Wyrazem tego jest chocby fakt, Ze juz w pierwszych tygodniach
urzedowania, tj. w dniu 2 grudnia 2015 r. Minister Sprawiedliwosci powotal specjalny Zespol
do spraw ochrony autonomii i zycia rodzinnego. Jednym z kluczowych zadan tego Zespotu
jest wypracowywanie propozycji dotyczacych potwierdzenia autonomii i podmiotowosci
rodziny oraz ochrony Zycia rodzinnego.

Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie sg prowadzone prace zmierzajace
do zmiany przepisow z obszaru prawa rodzinnego i opiekunczego w czesci obejmujacej
ustanawianie opieki dla matloletnich, ale pragng zapewnié, ze resort nie ustaje w wysilkach
dalszej przebudowy tego prawa, dlatego niezaleznie od juz dokonanego procesu
legislacyjnego z uwaga analizuje wszelkie zglaszane postulaty i oceny obowigzujacych
uregulowan prawnych we wskazanym obszarze. W tym celu prowadzony jest staly przeglad

instytucji prawa rodzinnego pod wzgledem ich praktycznego funkcjonowania
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oraz dokonywana analiza orzecznictwa saddéw opiekuficzych, a takze zglaszanych
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci propozycji zmian legislacyjnych. Ich tre§¢ wskazuje,
jak wrazliwg spolecznie materia pozostaje problematyka stosunkdéw prawnorodzinnych.
Z tego tez powodu ewentualne dalsze zmiany przepiséw w tym obszarze prawa wymagajg
daleko idacej ostroznosci i rozwagi. Do tego niezbedny jest nie tylko czas, ale réwniez
wzajemne zrozumienie wszystkich uczestnikow publicznej debaty na temat prawa

rodzinnego.

Z powazaniem




