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w odpowiedzi n-a.n]wiudcmnie zlozone przez Pana Senatora Rafala Ambrozika podczas
35. Posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lutego 2017 roku w sprawie matoletniego B ;
uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw Dziecka, kierujgc sig¢ dobrem dziecka podjat
w niniejszej sprawie dzialania przewidziane w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz. U. z 2015 r,, poz. 2086, z p6zn. zm.).

W swietle postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci
w Polsce sprawujg niezalezne sady. Sady opiekuficze rozstrzygaja spory wynikajgce
z nieporozumien migdzy stronami stosunkow prawnorodzinnych. Czynnosci podejmowane
przez Rzecznika nie wywolujg samoistnie zadnych zmian w sferze praw i obowigzkoéw stron.
Wyboru wtadciwej dla dziecka formy pieczy dokonuje sad, ktory powinien dokonad
calosciowej i wnikliwej analizy potrzeb dziecka i dostosowaé do nich tak forme pieczy, jak
i osoby, ktore powinny jg realizowaé. W sprawie bedacej przedmiotem zainteresowania Pana
Senatora Rafala Ambrozika zapadlo prawomocne orzeczenie, ktére podlegato kontroli
instancyjnej.

Orzeczenie powierzajgce sprawowanie pieczy okreslonej osobie musi uwzglednia¢
przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Sgd opiekuniczy uznal, ze dobro maloletniego
przemawia za powrotem do rodzicéw biologicznych.

Przed sadem opiekuticzym toczy si¢ kolejne postgpowanie dot. chtopea. Rzecznik Praw

Dziecka zglosil udzial w tym postepowaniu oraz zlozyl stosowne wnioski procesowe, majgce

na celu ochrong praw dziecka.
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Nawiazujac do powolanego przez Pana Senalora Ralala Ambrozika wyroku
Furopejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 stycznia 2015 roku (Sekecja 11) w sprawie
Paradiso i Campanelli przeciwko Wtachom, nalezy zauwazy¢, ze wskazany wyrok zapad!
w innych niz sprawa maloletniego B okolicznosciach faktycznych, przede wszystkim
dotyczyl dziecka nieznanych rodzicow.

Podkrelenia wymaga, ze art, 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
iz macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosei, kazdy
ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
ztego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych
w demokratycznym spoleczefistwie z uwagi na bezpieczenstwo pafistwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochrone zdrowia i moralnogci lub ochrong praw i wolnosei innych osob.

Przytoczony wyzej przepis zawiera w sobie prawo rodzicow do podjgeia Srodkow
zmierzajacych do ponownego polaczenia sie z dzieckiem oraz zobowigzanie wiadz krajowych
do ulatwienia mu takiego powrotu. Przed podjeciem decyzji o zerwaniu wigzi dziecka
z rodzicem, wiladze krajowe winny podjaé wszelkie i odpowiednie kroki, jakich mozna
rozsadnie oczekiwaé, by dziecko moglo normalnic zy¢ we wlasnej rodzinie (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2014 roku, skarga nr 33773/11),

W wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (skarga nr 4547/10), Europejski Trybunal Praw
Czlowicka wskazal, ze w sprawach dotyczgeych oddania dziecka do adopcji, co pociaga
za soba trwale zerwanie wigzi rodzinnych, nadrzgdny charakter maja najlepsze interesy
dziecka. Dokonujac oceny najlepszych interesow dziecka w konkretnej sprawic nalezy wzigd
pod uwage dwie przestanki: po pierwsze, w najlepszym interesie dziecka jest utrzymanic
wiezi z rodzing poza tymi przypadkami, w ktorych rodzina okazata si¢ szczegélnie
niewydolna, oraz po drugie, w najlepszym interesie dziecka jest zapewnienie mu rozwoju
w stabilnym i bezpiecznym otoczeniu. Z powyzszego jasno wynika, iz wigzi rodzinne mogg
zostaé zerwane jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznodciach i nalezy zrobi¢ wszystko,
by chroni¢ relacje osobiste oraz, gdy to stosowne, ,odbudowaé” rodzing. Nie wystarcza
wykazaé, iz dziecko moze zostaé umieszezone w $rodowisku korzystniejszym dla jego

wychowania. Jednakze woéwczas, gdy utrzymanie wigzi rodzinnych zaszkodziloby zdrowiu



i rozwojowi dziecka, rodzic nie jest w swietle arl. 8 uprawniony do domagania sig, by wigzi
te utrzymac.

Natomiast w wyroku z dnia 18 grudnia 2008 roku (skarga nr 39948/06), Trybunat
wskazat, 7e wzajemne cieszenie sie swoim towarzystwem przez rodzica 1 dziecko stanowi
podstawowy element Zycia rodzinnego. Srodki krajowe zaklécajace ten stan sprowadzaja sie
do ingerencji w prawa chronione przez art. 8 Konwencji. Kazda taka ingerencja stanowi
naruszenic tego postanowienia, chyba Ze jest ,przewidziana przez ustawg”, realizuje jeden
z uzasadnionych prawnie celow wskazanych w art. 8 ust. 2 i moze by¢ postrzegana jako
ingerencja ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”, Przerwanie wigzi rodzinnych
oznacza odciecie dziecka od jego korzeni, co moze by¢ uzasadnione jedymie w bardzo
wyjatkowych okolicznodciach, Odebranie dziecka rodzicom winno byé zazwyczaj
postrzegane jako srodek tymczasowy, kidry winien zosta¢ zakonczony tak szybko, jak
pozwalaja na to okolicznoéci, Srodek taki nie moze zatem byé uzasadniony bez
wezesniejszego zwazenia mozliwych alternatyw i powinien by¢ postrzegany w kontekscie
pozytywnego zobowigzania Panstwa do podejmowania powaznych i nieustannych wysitkow
w celu ulatwienia polgczenia dzieci z ich biologicznymi rodzicami, a do tego momentu
umozliwiania kontaktu pomiedzy nimi, wiacznie, gdy to mozliwe, z nicrozdzielaniem
rodzenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jedynie niezalezny sad opickunczy podejmic ostateczng decyzjg
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w przedmiotowej sprawie.






