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Naw1qzujqc do pisma z dnia 21 stycznia 2016 r. Nr BPS/043- 08-77/2016 (data
wpltywu 25 styczma 2016 r.) w zakresie udzielenia pomocy Pani M G
1 wniesienia stosownego powddztwa o odszkodowanie i zado$éuczynienie za krzywdy
doznane przez jej dziecko z tytulu braku nadzoru nad jego bezpieczefistwem
w przedszkolu — uprzejmie informuje, ze Prokuratura Okregowa w Warszawie
przeprowadzita czynno$ci wyjasniajace na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).
W tym celu po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy karnej wezwano Panig M
G Z jej wyjasnien wynikato, ze w 2014 r. wniosta pozew w imieniu matolet-
niego dziecka do Sadu Okrggowego w Warszawie przeciwko Miastu Stotecznemu
Warszawa 1 H J 0 odszkodowanie i zadoséuczynienie w lacznej
kwocie 600 tys. zt za brak nadzoru przez opiekunki przedszkola i cierpienia dziecka,
ktore doznato obrazen w wyniku wypadku zaistnialego w dniu 1 marca 2011 r.
w Warszawie. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. XXV C 57/14 i jest w toku.
Pani M G w toku postgpowania jest reprezentowana przez profesjonalnego

petnomocnika z wyboru, zostata zwolniona z kosztéw sadowych. Pouczono jg réwniez
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o mozliwosci wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w osobie dotychczas reprezen-
tujacego ja adwokata, co pozwolitoby na uniknigcie ponoszenia przez nia kosztow
roOwniez w tym zakresie.

Pani M G chciataby, aby zostato wytoczone powodztwo przeciwko
H J , bo do tej pory nie poniosta ona zadnej odpowiedzialnosci za
brak nadzoru nad dzieckiem w przedszkolu. Jak wyzej wskazano, pozew przeciwko
El J zostat juz wniesiony. Brak jest zatem podstaw do inicjowania
przez Prokuraturg¢ kolejnego postgpowania tym bardziej, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 r., sygn.
II K 115/14 opiekunka przedszkolna H J zostala uniewinniona od
zarzucanego jej czynu z art. 160 § 213 w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 162
§1 kk. w zw z art. 11 § 2 kk. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
25 czerwea 2015 r., sygn. IX Ka 560/15 zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto informuje, ze z wyjasnien Pani M G wynikato, ze docho-
dzita dodatkowych $wiadczen od Powszechnego Zakladu Ubezpieczefi w Warszawie
za posrednictwem Rzecznika Ubezpieczonych, oprocz przyznanego jej $wiadczenia
w kwocie 560 zl, jednak bezskutecznie. Wobec tego ustalono, ze do prokuratury zosta-
nie dostarczona cata dokumentacja dotyczaca tej kwestii, w celu oceny czy istnieje

mozliwo$¢ udzielenia pomocy w dochodzeniu dalszych §wiadczen.
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