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Odpowiadajge na pismo z dnia 3 lutego 2017r. o sygnaturze BPS/043-34-794/17, przy
ktorym przekazano oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Marka Martynowskiego
podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 lutego 2017r. w sprawie dziatan Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Z w indywidualnej sprawie podatkowej w kontekscie wydane;j
przez ministra whadciwego do spraw finanséw publicznych interpretacji ogdlnej z dnia
5 wrzeénia 2014r. Nr DD2/033/55/KBF/14/RD-75000, uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

Realizujgc swoje ustawowe uprawnienie, w dniu 5 wrzesnia 2014r. minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych wydal interpretacje ogélng Nr DD2/033/55/KBF/14/RD-
75000, w zakresie kwalifikacji do Zrddla przychodéw wynagrodzenia z tytulu udostgpniania,
poza dzialalnodcig gospodarczg, powierzchni na stronie internetowej zarzadzanej przez osobg
fizyczna (Dz. Urz. Min. Fin. z 10.09.2014r., poz. 31).

W powolanej interpretacji ogélnej minister whasciwy do spraw finanséw publicznych,
uwzgledniajgc jednolite orzecznictwo saddéw administracyjnych, stwierdzil, Ze osoba fizyczna
udostepniajaca na stronie internetowej miejsce w celu zamieszezenia tresci o charakterze m. in.
reklamowym za wynagrodzeniem uzyskuje przychéd z tytulu umowy o podobnym charakterze
do umowy najmu lub dzierzawy. Przychody z tego tytulu nalezy zakwalifikowa¢ do zZrodia
przychoddéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, pod warunkiem, ze nie sg uzyskiwane w ramach dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 14a § 1 pkt 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017r. poz. 201 ze zm.) minister wladciwy do spraw finansow publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe dokonujac
ich interpretacji z urzedu lub na wniosek (wydaje interpretacje ogdlne).

W obecnie obwigzujgcym stanie prawnym zarowno ogolne, jak 1 indywidualne
interpretacje przepiséw prawa podatkowego nie stanowig prawa, nie tworza i nie przewiduja
obowigzku zastosowania si¢ do nich przez zainteresowanych adresatow prawa podatkowego
oraz nie majg mocy formalnie wigzgcej organy podatkowe. W Ordynacji podatkowe;j
wprowadzono natomiast ochrone podatnika wynikajaca z zastosowania si¢ do interpretacji
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- w przypadku, gdy nastepnie interpretacja okazala sie nieprawidlowa tj. zostala zmieniona lub

gdy nie zostala uwzgledniona w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Zgodnie z art. 14k § 2 i § 3 ustawy Ordynacja podatkowa zastosowanie sic
do interpretacji ogdlnej przed jej zmiang nie moze szkodzié temu, kto sie do niej zastosowal,
jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.
W zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktéra ulegla zmianie, lub
interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie wszczyna sie
postgpowania W sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe,
a postgpowanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza sie odsetek za zwloke.
Jest to ochrona w tzw. waskim zakresie.

Ochrona taka nastepuje w kazdej sytuacji, w ktorej zastosowano si¢ do interpretacji,
jednak w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej nie zostala ona uwzgledniona lub zostata
zmieniona.

Drugi za$, silniejszy skutek ochronny, opisany jest w art. 14m Ordynacji podatkowej
i obejmuje dodatkowo zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku. Zgodnie z art. 14m,
zastosowanie si¢ do interpretacji, ktéra nastepnie zostala zmieniona lub nie zostata
uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie z obowigzku
zaplaty podatku w zakresie wynikajagcym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacii,
jezeli:

1) zobowiazanie nie zostalo prawidlowo wykonane w wyniku zastosowania sie do
interpretacji, ktéra ulegla zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej oraz

2) skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji mialy miejsce po opublikowaniu interpretacji ogélnej.

Dodatkowo ustawodawca wskazal w art. 141 ustawy Ordynacja podatkowa, ze
zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku nie ma zastosowania w sytuacji, gdy skutki
podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem
interpretacji mialy miejsce przed opublikowaniem interpretacji ogélne;j.

Z przytoczonych powyze] unormowan wynika szereg podstawowych przymiotow
ochrony prawnej zwigzanej z instytucjg interpretacji prawa podatkowego. Cecha szczegdlng
jest fakt, ze ochrona prawna nie obejmuje zakazu wszczynania postepowania podatkowego.
Okolicznos¢ zastosowania sie do tresci interpretacji ogdlne] oraz tozsamos¢ zagadnienia
bedacego przedmiotem interpretacji ze stanem ustalonym w ramach postepowania
podatkowego podlega badaniu przez organ podatkowy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazana
wyze]j ochrona wynikajgca z zastosowania si¢ do interpretacji znajduje zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy ustalony w ramach prowadzonego postgpowania podatkowego stan faktyczny
odpowiada zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogdlnej (jest tozsamy).

Podsumowujgc, podatnik, kitdéry stosuje si¢ do tresci interpretacji ogélnej moze liczyé
na ochrong prawng, natomiast zakres tej ochrony (waski lub szeroki) jest uzalezniony od tego,
czy skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktoremu odpowiada zagadnienie bedace
przedmiotem interpretacji ogolnej, miaty miejsce przed jej opublikowaniem czy po tym dniu.



Odnoszac sie z kolei do obowigzkéw platnika, to zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do
art. 30 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa platnik, ktéry nie wykonal cigzacych na nim
obowigzkow, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony.

Odpowiedzialnosé platnika jest wylaczona w przypadku niepobrania podatku z winy
podatnika (art. 30 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa).

Z uregulowan art. 30 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, Ze elementem
konstytutywnym odpowiedzialnosci platnika jest zawsze niewplacenie podatku. Przedmiotem
odpowiedzialnosci platnika nie jest ,przeniesienie” na platnika odpowiedzialnosci
za niedopetnienie przez podatnika swoich obowigzkow. Zaplata podatku przez podatnika nie
stanowi przeszkody do wydania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci podatkowej platnika.

W takim wypadku wplata platnika powinna obejmowac tylko odsetki za zwloke
od zalegloéci za okres, w ktérym podatek nie znajdowal si¢ — cho¢ powinien — w dyspozycji
organu podatkowego.

Kwestia dotyczgca charakteru wplaty dokonanej przez platnika po zaptaceniu podatku
przez podatnika byla przedmiotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku
z dnia 20 marca 2009r., sygn. akt II FSK 850/08. W powolanym wyroku Sad stwierdzil:
., Zobowigzanie platnika nie jest oderwane od zobowigzania podatnika, a odpowiedzialnosé
platnika z art. 30 ustawy Ordynacja podatkowa ma charakter odszkodowawczy i gwarancyjny.
Obcigzony podatkiem jest podatnik, a rola platnika polega na dopelnieniv czynnosci
wskazanych w art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa, jesli obowigzek zaplaty podatku nie zostal
zrealizowany przez podatnika. Jezeli natomiast podatek zostat zaplacony przez podatnika,
swiadczenie platnika — jesli zostaloby spelnione - miatoby wszystkie cechy swiadczenia, ktdre
nie bylo nalezne.”. Odnoénie do zwrotu takiego $wiadczenia zaznaczy¢ nalezy, ze odbywa sie
on poza procedurami podatkowymi i nalezy go rozpatrywa¢ wylgcznie w kategoriach
czynnosci materialno-techniczne;.

W kontekscie oswiadczenia Pana Senatora zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiona sytuacja
dotyczy dziatan organéw podejmowanych wobec konkretnego platnika w jego indywidualnej
sprawie podatkowej. W zwiazku z powyzszym pragng wyjasnié, Ze ocena zasadnosci zarzutow
dotyczacych prawidtowosci wydanej decyzji, zardbwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i zachowania okreslonych procedur, moze by¢ dokonana w postepowaniu odwolawczym lub
poprzez kontrole sadowa, w zaleznodci od tego, czy od wydanej decyzji stuzy stronie
odwolanie, czy jest to rozstrzygniecie ostateczne w administracyjnym toku postepowania.

Wedlug dokonanych ustalenn, w tym na podstawie wyjasnien Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, wskazany przez Pana Senatora platnik korzysta
z przystugujacych mu uprawnien. W odniesieniu do jednego z okresow rozliczeniowych
wydane przez organy podatkowe rozstrzygnigcie bedzie obecnie przedmiotem oceny
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w zwigzku z wniesiong przez platnika
skarga, natomiast za nastepny okres nie zostalo jeszcze wydane ostateczne rozstrzygniecie.

Jednoczesdnie uprzejmie informuje, iz indywidualne dane zawarte w aktach kontroli
podatkowej oraz postgpowania podatkowego sa objete tajemnica skarbowsg na podstawie
art. 293 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej i mogg by¢ udostepnione wylgcznie podmiotom



i osobom wskazanym w Dziale VII ww. ustawy. Wobec powyzszego udzielenie bardziej
szczegblowych informacji w tej sprawie nie jest mozliwe.

Niemniej jednak pragne zapewni¢, iz zagadnienia zwigzane z prawidlowodcia realizacji
przez organy podatkowe ich ustawowych zadan, s przedmiotem stalego zainteresowania
Ministra Rozwoju i Finansow.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia, wyrazam nadziej¢, ze beda one stanowié
wystarczajaca odpowiedZ na zlozone oswiadczenie i spotkaja si¢ z akceptacja.
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