Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kaminskiego
na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 11 stycznia 2017 r.

Os$wiadczenie skierowane do ministra Srodowiska Jana Szyszki oraz do ministra energii Krzysztofa
Tchorzewskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Decyzja z dnia 17 listopada 2016 r. nr DGK-11.4731.19.2016.AW minister $rodowiska zatwierdzit
,Dokumentacj¢ hydrologiczng okreslajaca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z zamierzonym
wykonywaniem odwodnien w celu wydobywania kopaliny ze ztoza wegla kamiennego «Studzienice 1»”.

W reakcji na powyzsze zwrocito si¢ do mnie wiele osob, w szczegolnosci przedstawicieli gmin Kobidr,
Pszczyna oraz Tychy, z wnioskiem o podjecie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
zwiazanych z zasadnoscig i legalnoscig planowanego ,,uruchomienia” wymienionej kopalni.

W ocenie przedstawicieli zainteresowanych gmin dokumentacja hydrogeologiczna, w oparciu o ktéra
wydano decyzje, jest dokumentacja niepeina, nieprecyzyjna, nieuwzgledniajaca szeregu czynnikow
w zakresie szkodliwego oddziatywania na lokalne S$rodowisko. Majac to na uwadze, w zwigzku
z zamierzeniami budowy i eksploatacji przedmiotowej kopalni, zwracam si¢ z prosba o wskazanie:

— czy wzigto pod uwage fakt istnienia okoto 30 studni do poboru wody pitnej, gtebinowych i kopanych,
w tym stuzacych do zasilania wodociggdw na terenie gminy Kobidr oraz miast Tychy i Pszczyna?

— czy zweryfikowano wskazany przez inwestora tadunek radionuklidow zawartych w wodach
kopalnianych, przyjety w zatwierdzonej dokumentacji, ktory wedle przedstawicieli gmin zostal znacznie
zanizony przez inwestora?

— czy w odpowiedni sposob przeanalizowano rzeczywisty wptyw realizacji inwestycji (budowy kopalni
i jej eksploatacji) na istniejacg infrastrukture drogowa i wodociggowa, ekosystem, lasy, trasy rowerowe itd.?

— czy zweryfikowano i wzieto pod uwagg rzeczywista strukture kapitatowa inwestora?

— na jakich dokladnie i w jaki sposob przeprowadzonych badaniach oparto tzw. rozeznanie ztoza? Ile
wykonano otwordéw, w jakiej odlegtosci i o jakiej gtebokosci?

—czy 1 w jaki sposob okre§lono/zweryfikowano rozciaglos¢ i pochylenia poktadow?

— dlaczego przedmiotowa kopalnia ma znalez¢ si¢ tak blisko istniejacej kopalni ,,Czeczott” i czy wzigto
pod uwage fakt, ze w istniejacej w sasiedztwie kopalni, ktorg z rozmachem wybudowano w latach
osiemdziesigtych, dokonano, jak si¢ okazalo, zlego rozeznania istnienia ztoza? W ocenie przedstawicieli
gmin Tychy, Kobidr i Pszczyna zostato to catkowicie zignorowane przez spotke Studzienice.

— czy dokonano analizy tego, jaki wpltyw bedzie miato wybudowanie i eksploatowanie kopalni na
istniejacg na terenie wymienionych gmin zabudowe, czyli analizy tzw. szkod goérniczych? Budynki
posadowione na przestrzeni lat, zgodnie z planami zagospodarowania przestrzennego, nie byly budowane
przy uwzglednieniu zabezpieczen przed osiadaniem i rozrywaniem terenu.

— czy przedstawiono wiarygodne wyliczenia dotyczace przewidywanej ilosci wyplywajacego do
atmosfery podczas eksploatacji kopalni metanu ze sztolni wentylacyjnych?

— czy dokonano analizy i wzi¢to pod uwage przewidywania dotyczace liczby i zasiggu tapnig¢ podczas
budowy i eksploatacji kopalni?

— czy przeanalizowano wplyw zakladanej przez inwestora wielkosci wydobycia (abstrahuj¢ juz od jej
wiarygodnos$ci), przyjetej na poziomie 10 tysiecy t na dobg, na powstanie i wielko$¢ leja oraz wskazywanag
przez inwestora liczbg 3 miliondw t wydobycia wegla rocznie przy zatrudnieniu 1 tysigca pracownikdw?

— dlaczego w opracowaniu spotki nie dokonano szczegétowe] analizy zagrozen naturalnych, jakie
spowoduje eksploatowanie kopalni? Dlaczego nie wezwano inwestora do przedlozenia stosownej analizy?

— czy przeanalizowano realno$¢ twierdzen w zakresie wykonania pelnej dokumentacji, a nastgpnie
budowy kopalni w terminach 2-letnich?

— czy wzigto pod uwagg fakt, iz grupa inwestycyjna, w sktad ktorej wchodzi spotka Studzienice, zatozyta
na budowg i uruchomienie kopalni aktywa w wysokos$ci okoto 170 milionow zt? Pozostate dwa fundusze tej
grupy wynosza pono¢ ok. 400 milionéw zt, lecz sa zaangazowane w inng dziatalno$¢. Majgc na uwadze
powyzsze, przedstawiciele gmin Tychy, Kobidr i Pszczyna podaja w watpliwos$¢, czy posiadane aktywa daja



gwarancje wybudowania kopalni. Konieczno$¢ wsparcia si¢ niematymi kredytami spowoduje
najprawdopodobniej windowanie cen wydobytego wegla.

— jak si¢ ma wydanie przedmiotowej decyzji w kontek$cie wygaszania innych funkcjonujacych kopaln,
w petni wydolnych i wyposazonych w odpowiednig infrastrukture, ktore przy odpowiednim dofinansowaniu
1 przy o wiele nizszych kosztach przez wiele lat zaspokajatyby nasze potrzeby energetyczne bez
koniecznosci budowania nowej kopalni, drazenia nowych szybow, degradacji nieprzygotowanych na to
nowych terenéw itd.?

Andrzej Kaminski



