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W  odpowiedzi na os'wiadcze;_i;::: Senatora Rafata Ambrozika zlozone
na 31. posiedzeniu Senatu w dniu 7 grudnia 2016 r., przeslane, zgodnie z art. 49 ust. 4
Regulaminu Senatu, przy pismie Pana Marszalka z dnia 13 grudnia 2016 r.,
nr BPS/043 - 31 - 697/16 - uprzejmie przedstawiam nastepujacg informacje.

Jak nalezy rozumie¢ tres¢ odwiadczenia Pana Senatora, istota wystapienia
sprowadza si¢ do pytania czy waga zarzucanych czyndw oraz deklaracja stawiennictwa
przebywajacej w Irlandii podejrzanej K (3. uzasadniajg dalsze jej Sciganie
z wykorzystaniem restrykcyjnego instrumentu prawnego jakim jest europejski nakaz
aresztowania czy tez wystarczajace byloby wykonanie czynnodci z jej udziatem
w drodze pomocy prawnej oraz czy mozliwe byloby polaczenie prowadzonych
przeciwko niej postgpowan.

Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na postawione przez Pana Senatora
pytania jest odniesienie si¢ do uwarunkowan faktycznych sprawy, ktére nalezy
rozpoczgé od sprostowania. Whrew informacjom, jakimi dysponuje Pan Senator,
przeciwko podejrzanej K (. na terenie calego kraju w réznych prokuraturach
prowadzonych jest facznie nie trzy ale szes$¢ postepowan karnych.

Poza wskazanymi trzema postgpowaniami tj.: postgpowaniem nadzorowanym

przez Prokuratur¢ Rejonowg Warszawa - Praga Polnoc w Warszawie pod sygn.

B DY



3 Ds. 1012/08; postgpowaniem nadzorowanym przez Prokuraturg Rejonowa w Minsku
Mazowieckim pod sygn. 1 Ds. 1164/08 oraz postgpowaniem nadzorowanym przez
Prokurature Rejonowg Szczecin - Niebuszewo pod sygn. 1 Ds. 3158/08 — gdzie
wlasciwe Sady Okregowe wydaty Europejskie Nakazy Aresztowania (dalej: ENA) —
odpowiednio SO Warszawa - Praga w Warszawie w dniu 11.10. 2012 r.; SO w Siedlcach
w dniu 29.11. 2012 r. oraz SO w Szczecinie w dniu 19.09. 2014 r. - prowadzone sa trzy
dalsze postgpowania karne.

Sa to postepowania nadzorowane przez: Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie
- Kozlu pod sygn. 3 Ds. 208/08, Prokuratur¢ Rejonowa w Pulawach pod. sygn.
3 Ds. 697/08 oraz Prokurature Rejonowg w Limanowej pod sygn. Ds. 1295/08.

We  wszystkich tych sprawach K G. zostaly postawione
zarzuty popelnienia czyndéw wypelniajgcych znamiona przestepstwa opisanego
w art. 286 § 1 k.k., tj oszustwa.

Z informacji nadestanych przez Strone irlandzkg wynika, ze K G. zostala
aresztowana jako poszukiwana wskazanymi powyzej ENA w dniu 6 pazdziernika
2015 r., a nastgpnie zwolniona za kaucja i obecnie odpowiada z wolnej stopy.
Postgpowanie przed sadem irlandzkim w sprawie wykonania ENA trwa w dalszym
ciggu, a termin kolejnego posiedzenia wyznaczony zostal na 23 stycznia 2017 r.,
w ktorej to dacie ma zostaé podjeta decyzja w przedmiocie przekazania $ciganej.

Jak ustalono K G.. za posrednictwem ustanowionego obroncy, nawigzata
kontakt z prokuraturami, w ktorych sprawach wydano ENA, wnioskujac o jej
przestuchanie przed polskim konsulem w Irlandii. Wnioski nie zostaly uwzglgdnione ze
wzgledu na istotng okoliczno$¢, ze wplynely one juz po zatrzymaniu K G.
w Irlandii, a zatem po rozpoczeciu przez Strong irlandzka procedury wykonania ENA,
co skutkowalo odstgpieniem od ekspediowania wnioskdéw o konsularng pomoc prawna,
uznajac, iz uruchomienie procedury wydania osoby przez organ panstwa obcego,
swiadczgce o potrzebie sprowadzenia podejrzanej do kraju i jednoczesne wykonanie
znig czynno$ci w drodze konsularnej pomocy prawnej, byloby niezasadna
nickonsekwencja, tym bardziej, ze Strona irlandzka proceduje w przedmiocie
wykonania trzech europejskich nakazoéw aresztowania wydanych przez polskie sady

wobec tej samej osoby.
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W swoim wystgpieniu Pan Senator porusza wazny, szeroko dyskutowany w
doktrynie i judykaturze - pojawiajacy si¢ na tle stosowania ENA - problem zasady
proporcjonalnosci rozumianej jako adekwatnos¢ obcigzen dla osoby §ciganej oraz
organéw zaangazowanych w procedur¢ ENA w relacji do spodziewanych korzysci
procesowych.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢é uwage na zmiany, ktore weszly w zycie
1.7.2015 r. w zwiazku z przyjeciem ustawy z dnia 27.9.2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks posigpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1247). Przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, podstawy niedopuszczalnosci
wydania ENA okreslone w art. 607b k.p.k. wigzaly si¢ jedynie z wysokoscia zagrozenia
karnego (w przypadku ENA wydawanego do celéw $cigania). Wskazane progi
w praktyce nie stanowily wystarczajgcego zabezpieczenia przed nadmiernym
stosowaniem ENA, budzac watpliwo$ci z punku widzenia zasady proporcjonalnosei.
W powolanej ustawie wprowadzono dodatkows przestanke wydania ENA w postaci
klauzuli .interesu wymiaru sprawiedliwosci”, co ma stanowié poprawe praktyki
wydawania ENA, tak aby uruchamianie procedur nakazowych nie wiazato sie
znakfadami niewspotmiernymi do korzysci procesowych. Ocena interesu wymiaru
sprawiedliwosci  nalezy w pierwszej kolejnosci do organu wnioskujacego
tj. w postgpowaniu przygotowawczym do prokuratora. Finalna odpowiedzialnogé za
dokonanie oceny spoczywa jednak na organie wydajacym ENA tj. wlasciwym sadzie
okregowym. Sad okregowy ocenia ad casum czy wydanie ENA moze przystuzy¢ sie
realizacji interesu wymiaru sprawiedliwodci. Dla oceny skali interesu wymiaru
sprawiedliwosei nalezy wzigé pod uwage, czy wydanie ENA bedzie realnie sprzyjad
osiggnieciu celow, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k.

Interes wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie sprzeciwiat sic wydaniu ENA wowczas,
kiedy szanse na merytoryczne zakoficzenie procesu sa minimalne (zwlaszeza ze
wzgledow dowodowych czy z powodu przedawnienia) albo jezeli koszty wykonania
ENA beda razgco nieproporcjonalne do wysokosei szkody wyrzadzonej czynem
zabronionym  lub tez brak jest indywidualnego interesu pokrzywdzonego

w kontynuowaniu procesu w Polsce,



Ocena spelnienia wymogu interesu wymiaru sprawiedliwosci, musi by¢
dokonana przez pryzmat specyfiki ENA, w szczegolnodei transgranicznego wymiaru
tego instrumentu i wyplywajacych stad konsekwencji.

Przechodzac na grunt omawianego przypadku, trzeba zauwazyé, ze we
wszystkich trzech przypadkach ENA zostaly wydane jeszeze przed data wejscia w Zycie
ustawy wprowadzajgcej przestanke interesu wymiaru sprawiedliwodci”, co
niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na oceng¢ dopuszczalnosci wydania ENA przez sady
okregowe.

Jakkolwiek istotnie, biorge pod uwage wartos¢ szkody, ENA dotyczace
K G. mogg budzic pewne watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosei (zwlaszcza dotyczy to przypadku ENA  wydanego przez
5O w Szcezecinie), niemniej jednak nie mozna odmdéwié racji przedstawianej, przez
wiasciwych prokuratoréw okregowych, argumentacji, ze wysokosé szkody poniesionej
przez pokrzywdzonych w wyniku dziataf podejrzanej, nie moze decydowaé
o spofecznej szkodliwosei zarzucanych jej czynéw. W sytuacji wielosci postepowar,
prowadzonych przez rézne jednostki prokuratury, ktérych zakoficzenie ze wzgledu na
postawe podejrzanej nie byto mozliwe. Niekwestionowane jest bowiem, ze podejrzana
ukrywata si¢ przed organami $cigania od 2008 r., a pierwsze dzialania Zzmierzajace do
uregulowania swojej sytuacji procesowej podjeta dopiero w trakcie procedury wydania.

W chwili obecnej procedura wykonania ENA przed sadem irlandzkim, ktéry
podejmujac decyzje dotyczaca wydania K G. - jak nalezy sie spodziewat -
bedzie kierowal si¢ zasadg proporcjonalnosci - jest juz tak zaawansowana, ze zasadnym
wydaje sie oczekiwanie na jej prawomocne zakoriczenie.

Z powyzszych wzgledow korzystanie z innych instytucji prawnych celem
wykonania czynnosci procesowych z udzialem podejrzanej wydaje sie obecnie
niecelowe.

Odnoszge sie z kolei do podniesionej przez Pana Senatora kwestii mozliwosci
pofaczenia wszystkich postepowan przeciwko K G. nalezy wyjs¢ od
przedstawienia tzw. zasady specjalnosci.

Zasadg t¢ charakterystyczng dla wspolpracy miedzynarodowej w zakresie

wydawania 0sob wyraza art. 607e k.p.k. Jej istota polega na braku mozliwosci $cigania
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za inne przestgpstwa niz te, ktore stanowily podstawe wydania, Jako wzgledy stojace
u podstaw zasady specjalnosci wskazuje sie zarowno ochrone suwerennosci paristwa
wydajacego. jak i jak i sytuacji prawnej osoby wydawanej. Zasada specjalnosci odnosi
si¢ jedynie do przestepstw popelnionych przed wydaniem osoby.

W przeciwienstwie do klasycznej procedury ekstradycyjnej (zob. art. 596 k.p.k.),
zasada specjalnosci doznaje w ramach procedury ENA wzglednie szerokich wyjatkéw,
okreslonych w art. 607e § 3 k.p.k. W szezegélno$ei nalezy tu wskaza¢ na mozliwosé
wyrazenia zgody przez samo panstwo wykonania ENA (§ 3 pkt 1) badz jego organ
sadowy (§ 3 pkt 8) na Sciganie za przestepstwa inne niz bedgce podstawa wydania oraz
decyzj¢ (wolg) samej osoby wydawanej, ktora w trakcie procedury wydania badz po
przekazaniu zrzekla si¢ korzystania z zasady specjalnosci (§ 3 pkt 6 1 7).

Nie ma wigc przeszkod prawnych, aby K G. w swoim interesie,
w kazdym czasie mogla zlozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zasady
specjalnosci. Otworzyloby to mozliwos¢ potaczenia i dalszego prowadzenia w ramach

jednego postepowania wszystkich prowadzonych przeciwko niej spraw.




