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Odpowiadajac na oéwiadczenie zlozone przez senatora Rafala Ambrozika
podczas 7. posiedzenia Senatu RP w dniu 31 grudnia 2015 r.,, dotyczace zakresu
informacji udzielonych opinii publicznej przez prokuratora o ustaleniach dowodowych
w sprawie Prokuratury Rejonowej w Lipnie, oznaczonej sygnaturg Ds.927/15,
z zadowoleniem przyjmuje wyrazona przez Pana Senatora satysfakcje z tresci
wezesniejsze] odpowiedzi udzielonej przeze mnie w dniu 31 sierpnia 2015 r. na
o$wiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

W pelni podzielam tez wyrazone w oswiadczeniu zapatrywanie Pana Senatora
Rafala Ambrozika, ze w publicznych wypowiedziach wyglaszanych przed koncem
postepowania prokurator nie powinien przesagdzac ani o niczyjej winie, ani tez o wyniku
prowadzonego postepowania. Nie odnoszg jednak tej uwagi do wypowiedzi Zastepey
Prokuratora Rejonowego w Lipnie Marzeny Jesionowskiej na temat wstepnych ustalen
postepowania przygotowawczego sygn. Ds. 927/15. W wypowiedziach tych prokurator
Marzena Jesionowska nie wskazywala, jaki bedzie koncowy rezultat postepowania.
Zastrzegala tez, ze duze znaczenie dla koncowych ustalen faktycznych bedzie miata
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéra wowczas jeszcze nie zostala
uzyskana. Tym samym udzielone przez Panig Prokurator informacje dotyczyly ustalen
poczynionych w oparciu o dowody zebrane na 6wczesnym etapie postgpowania i byty

rzetelne.



Z pewnoscig spoleczenstwo mialo prawo oczekiwaé informacji, dlaczego
kierowey pojazdu, ktéry najechat na dziecko, co skutkowalo jego zgonem, a Ktory
w dodatku naruszyl orzeczony uprzednio przez sad zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i znajdowal si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, przedstawiono
zarzut z art. 244 kk, nie za$ z art. 177 § 2 kk, a wigc spowodowania wypadku drogowego
ze skutkiem smiertelnym.

Przyjecie, ze prokurator moze udziela¢ informacji o postgpowaniu i podjetych
w jego toku czynnosciach dopiero po zebraniu pelnego materialu dowodowego staloby
w razacej sprzecznosci z okreslonym w art. 61 Konstytucji prawem obywateli do
uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wladzy publicznej. Powodowalaby tez,
godzgce w autorytet prokuratury i poczucie bezpieczenstwa obywateli, domysty co do
rzeczywistych przyczyn podjecia okreslonych decyzji procesowych, tak jak
w powolanej sprawie co do powodow przyjecia w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutdw na tamtym etapie postepowania wskazanej wyzej kwalifikacji prawne;.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, Zze przedstawiciele srodkow przekazu nie majg zadnych
ograniczen czasowych co do mozliwoéci  informowania  spoleczenstwa
o postepowaniach karnych, oczywiscie przy uwzglednieniu tresci art. 241 Kodeksu
karnego.

Przedstawione uwagi nie zmieniajg jednak mojej pelnej aprobaty co do potrzeby
baczenia, by informacje udzielane opinii publicznej przez prokuratoréw byly rzetelne i
nie przesadzaly o wyniku toczacego sie postgpowania. Z tych wzgledow licze, ze Pan
Senator Rafal Ambrozik rowniez w przyszlosci bedzie reagowal na przypadki,
w ktorych powstaja watpliwosci co do przestrzegania tych regul w informacjach

przekazywanych mediom przez prokuratordw.
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