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w odpowiedzi na os‘.wiadczenPié Senatora RP Pana Rafata Ambrozika, ztoZone podczas
29. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listopada 2016 roku, w sprawie sporu pomiedzy wiadzami miasta
lesna a spétkq z ograniczong odpowiedzialnoscig, przekazane przy pismie Marszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 listopada 2016 roku (sygn. BPS/043-29-632/16) na wstgpie pragng
wskaza¢, ze na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jednostkom samorzgdu terytorialnego,
jako odrebnym podmiotom publicznym, zostata przyznana samodzielno$¢ w wykonywaniu powierzonych
zadan, ktéra podlega ochronie sadowej. Samorzad terytorialny uczestniczy zatem w sprawowaniu wiadzy
publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu
wiasnym i na wtasna odpowiedzialnoéé. Oznacza to, ze w granicach prawa jednostki samorzadu

terytorialnego samodzielnie realizujy poszczegélne zadania w oparciu o zastrzezone dla je] organdéw

kompetencje.

Majac zatem na uwadze pozycje ustrojowa jednostek samorzadu terytorialnego, istotnym
pozostaje wskazanie, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie posiada kompetencji do oceny
czy tez weryfikacji dziatari podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
realizacji ustawowych zadan. Konstytucyjna zasada pafistwa prawnego przesgdza bowiem,
ze Jakakolwiek mozliwoéé podjecia dziatan wiadczych przez organ administracji publicznej musi
bezsprzecznie wynikaé z przepisow prawa, zas ich podstawg jest zawsze konkretna norma
kompetencyjna.

Odnoszac sie do podniesionej przez Pana Senatora sprawy spotki z oOgraniczong
odpowiedzialnoscia w miejscowosci uprzejmie informuje, ze w dniu 2 kwietnia 1991 roku

do Urzedu Miasta i Gminy w Leénej wplynat wniosek ztozony przez osobg prowadzacy dziatalnosc

gospodarcza z zakresu , zwana dalej ,przedsiebiorcy”, o wydanie tzw. wskazania
lokalizacyjnego pod budowe zaktadu w granicach nieruchomosci potozonej w

przy ulicy Wskazana nieruchomosé stanowita w tym czasie wiasnoéé Miasta i Gminy Lesna.
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Zamiarem wnioskodawcy bylo rozszerzenie prowadzone] dziatalnosci | wybudowanie nowych budynkow
w celu rozwiniecia produkgji

Burmistrz Miasta | Gminy Leéna, decyzja z dnia 30 kwietnia 1991 roku, ustalit — w sposéb
odpowiadajagcy ww. wnioskowi - lokalizacje inwestycji  zaktadu w
przy ulicy W decyzji uznano, Ze lokalizacja inwestycji w zaproponowanym miejscu Jest zgodna
z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy ;
a w warunkach rozpoczgcia inwestycji nie zastrzezono, e rozpoczecie budowy obiektéw wymaga
uprzedniego uzyskania — z racji czeéciowego usytuowania pomiedzy korytem rzeki Kwisy a watem
przeciwpowodziowym — pozwolenia wodnoprawnego (jako decyzji wydanej przez inny organ w trybie
przepisow 6wczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, oceniajgcej
dopuszczalno$¢ budowy z punktu widzenia ochrony wéd i ochrony przed powodzig i zezwalajacej
badz nie na budowe okreslonych obiektéw budowlanych w konkretnej lokalizacji).

Po ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie umowy z dnia 12 sierpnia 1991 roku, Miasto
i Gmina Lesna sprzedato przedmiotowa nieruchomoéé na rzecz ww. wnioskodawcy oraz jego matzonki.

Nastgpnie, decyzjq z dnia 13 listopada 1991 roku, dziatajac na wniosek przedsiebiorey,
Kierownik Urzgdu Rejonowego w Lubaniu, opierajac sie na treéci opisanej wczeéniej decyzji lokalizacyjnej
Burmistrza Miasta i Gminy Leé$na, zatwierdzit przediozony przez przedsigbiorce plan realizacyjny
inwestycji i udzielit pozwolenia na budowe warsztatu w granicach przedmiotowej
nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestycja jest zgodna z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Leéna.

Dalej, aktem notarialnym z dnia 6 stycznia 1992 roku przedsiebiorca oraz jego brat zawiazali
spotke prawa handlowego, tj. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w przy ulicy

, zwang dalej ,sp6tkg”. Kolejnym aktem notarialnym, z dnia 21 kwietnia 1992 roku,
przedsigbiorca wnidst przedmiotowa nieruchomosé tytutem aportu do zawigzanej spotki, w zamian
za udziaty w kapitale zaktadowym.

Fakt, ie czesciowe usytuowanie inwestycji na tzw. terenie zalewowym nie zostato
uwzglednione w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lesna, zostat stwierdzony w notatce pracownikéw
Urzedu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10 kwietnia 1992 roku. O realizacji inwestycji na tzw. terenach
zalewowych ww. urzad rejonowy zostal poinformowany przez Inspektorat Okregowej Dyrekcji
Gospodarki Wodnej w Zgorzelcu. Budowa hal warsztatu byta wéwczas w trakcie realizacji.

Inwestycja spétki byta finansowana ze $rodkéw kredytowych. Stan zaawansowania prac
budowlanych w 1992 roku szacowano na 90% catosci inwestycji. Problemy spétki z finansowaniem
dziatalnosci (starania o kolejne kredyty, odmowa banku, ugoda co do sptaty powstatych zalegtosci) datuja
sig od 1993 — 1994 roku. Spétka nie spfacata naleznosci wobec banku zgodnie z ugoda. Po stronie spétki
powstaly réwniez zaleglosci wobec Zakladu Ubezpieczeri Spotecznych, urzedu skarbowego

oraz pracownikéw. Ukoriczenie budowy warsztatu i przyjecie budynkéw do uzytkowania nie zostato
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zgtoszone wiasciwym organom, chociaz we wzniesionych budynkach wszczeto dziatalnoéé produkeyjna.
Stan ten trwat do dnia 1 stycznia 1999 roku, kiedy spotka zawiesita dziatalnoéé gospodarcza. Na wniosek
pracownikéw spotki wszczeto postepowanie upadtosciowe, ktére w 2000 roku umorzono z uwagi na brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych na jego przeprowadzenie.

Jakkolwiek spétka zaprzestata dziatalnosci, pozostala z problemem diugdw pienieznych wobec
wymienionych wyzej podmiotéw, a takie wobec Gminy Leéna z tytufu podatku od nieruchomosci
oraz z nieruchomoscig stanowigca wprawdzie wtasnosé spéfki, ale obciazong hipotekami o duzej
wartosci.

Spotka podjeta starania o odszkodowanie od Gminy Leéna oraz o przejecie nieruchomosdci
na wtasnos¢ Gminy Lesna — w drodze wywtaszczenia w trybie administracyjnym lub wykupu w trybie
cywilnoprawnym. W ocenie spétki, przyczyna niepowodzenia w podjetej dziatalnosci gospodarczej byty
btedy popetnione przez urzednikéw, przede wszystkim Gminy Leéna oraz fakt wstrzymania budowy
warsztatu z racji potozenia na terenach zalewowych.

Spotka podejmowata interwencje glownie wobec Gminy Lesna. Zwracata sie rdwniei
do Wojewody Jeleniogérskiego oraz Wojewody Dolnoslgskiego w tej sprawie.

| tak, odpowiadajac na skarge wniesiong przez spétke na bezczynnos¢ organdw Gminy Lesna
w zakresie wywtaszczenia nieruchomosci, Wojewoda Dolnoslaski w pismie z dnia 8 listopada 2004 roku
wyjasnit, ze nie posiada prawnej mozliwoici spowodowania, aby Burmistrz Miasta i Gminy Lesna
skierowat do orzekajacego w sprawach wywiaszczen starosty, wniosku o wywilaszczenie nieruchomoéci
na rzecz gminy. Wojewoda wskazat ponadto na mozliwoé¢ wniesienia skargi na Burmistrza, do rady
gminy jako organu wilasciwego, na podstawie przepisow art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na interwencje spotki dotyczgcy poniesionych przez ten podmiot szkdd,
Wojewoda Dolnoélaski w pismie z dnia 6 stycznia 2005 roku wskazat dodatkowo na mozliwos¢ weryfikacji
decyzji lokalizacyjnej oraz pozwolenia na budowe w trybie przepiséw ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng
(art. 145 K.p.a.) badé o stwierdzeniu niewaznosci decyzji ostatecznej (art. 156 K.p.a.),
a takie na moiliwosé dochodzenia odszkodowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny.

W 2005 roku, na wniosek spotki, wiasciwe organy przeprowadzity, w tzw. trybach
nadzwyczajnych, postepowania administracyjne oceniajgce prawidtowosc opisanych wczesdniej decyzji
z 1991 roku zezwalajacych na rozpoczecie inwestycji budowy warsztatu Decyzje z 1991 roku
zostaty uznane za wydane niezgodnie z prawem,

| tak, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w leleniej Gdérze, decyzjg z dnia 16 czerwca
2005 roku, stwierdzito niewaznos¢ decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lesna z dnia 30 kwietnia 1991 roku

ustalajacej lokalizacje inwestycji. Podstawowymi przyczynami stwierdzenia niewaznosci byto ustalenie
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przez Burmistrza Miasta | Gminy Lesna lokalizacji inwestycji niezgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Leéna oraz nie zawarcie w decyzji wymogu uzyskania,
przed rozpoczeciem inwestycji, pozwolenia wodnoprawnego zezwalajgcego na budowe warsztatu

na terenie przyleglym do rzeki Kwisy. Stwierdzenie niewaznosci oznacza, ie decyzja
Burmistrza zostata uchylona w catodci i nie wywotuje okreslonych w niej skutkdw prawnych.

Natomiast decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 roku
zatwierdzajaca plan realizacyjny i udzielajaca pozwolenia na budowe warsztatu zostata
zweryfikowana przez Wojewode Dolnoslgskiego, kiory:

= decyzja z dnia 28 lipca 2005 roku, podjety w wyniku postepowania wszczetego
na wniosek inwestora, odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie wystapily przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wymienione w art. 156 § 1 K.p.a. Wyjasniono, e podnoszona
we wniosku okoliczno$é stwierdzenia niewaznosci przez Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Jeleniej
Gérze decyzjag z dnia 16 czerwca 2005 roku ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lesna z dnia
30 kwietnia 1991 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji, moze stanowi¢ przestanke do uchylenia decyzji
w trybie wznowienia postepowania. Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt 8 K.p.a., postgpowanie
w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczng, wznawia sie, gdy decyzja ta zostata wydana w oparciu
o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostato nastepnie uchylone lub zmienione;

. decyzja z dnia 23 listopada 2005 roku uchylit zaskariong decyzje organu pierwszej
instancji, tj. Starosty Lubanskiego oraz stwierdzit, 2e decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 roku zostata wydana z naruszeniem prawa, lecz odmdéwit uchylenia
tej decyzji z powodu uptywu piecioletniego okresu przedawnienia.

Spatka dwukrotnie dochodzita odszkodowania od Gminy Leéna przed sadami powszechnymi.
Sqd Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2001 roku oddalit powddztwo spétki,
a apelacja spotki od tego wyroku zostata z przyczyn formalnych odrzucona przez 53d Apelacyjny
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 roku. Kolejne powddztwo spotki przeciwko
Gminie Leéna o odszkodowanie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej
Gérze z dnia 7 maja 2008 roku. Sad na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalit, ze w 1992 roku Urzad
Wojewddzki w Jeleniej Gérze, po uzyskaniu ekspertyzy w sprawie okreslenia wplywu obiektow
wzniesionych na terenie zalewowym na warunki przeptywu wielkich wod rzeki Kwisy, wskazat
inwestorowi, ze nie ma zadnych przeszkéd do kontynuowania i zakoriczenia inwestycji w zakresie
okredlonym w pozwoleniu na budowe z dnia 13 listopada 1991 roku. Wstrzymano natomiast -
jako samowole budowlang — roboty budowlane wyfacznie w zakresie, w jakim realizowane byly
niezgodnie z wymienionym pozwoleniem na budowe (dotyczyto to niezgodnej z pozwoleniem lokalizacji
kotlowni oraz wiaty, ktéra w ogéle nie byla objeta pozwoleniem), wskazujgc na moiliwos¢

ich zalegalizowania. W kwestii tej zostaly wydane decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w Lubaniu
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oraz Wojewody Jeleniogdrskiego, jako organdw nadzoru budowlanego. Inwestycja jako catos¢, z uwagi
na czesciowe pofoZenie na tzw. terenach zalewowych rzeki Kwisy, nigdy nie zostata, whbrew
podnoszonym twierdzeniom spdtki, wstrzymana. Sad uznat dalej, ze , przyczyna nieukoriczenia inwestycji
i nieosiggniecia zamierzonego efektu gospodarczego nie byta wadliwa decyzja administracyjna,
a brak ptynnosci finansowej i odmowa dalszego kredytowania Spdtki przez bank”, a takie, e spdtka
,hie wykazata zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, spowodowana nieukoriczeniem inwestycji
a decyzjami administracyjnymi dotyczacymi lokalizacji budowy i pozwolenia na budowe”.

W dalszej kolejnosci, spétka domagata sie bad? wywtaszczenia nieruchomosci na rzecz Miasta
i Gminy Lesna, bgdZ — wielokrotnie — wykupu nieruchomoéci przez Gmine Leéna w drodze umowy
cywilnoprawnej. Negocjacje w tej sprawie byly prowadzone z wladzami Miasta | Gminy Ledna.

Ponadto naleizy wskazaé, ze w wyniku interwencji podjetej m.in. przez udziatowcdw spotki,
Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 21 padziernika 2013 roku wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy
Leéna z prosbg o przeanalizowanie sprawy pod katem mozliwosci podjecia oczekiwanych przez spétke
dziatari. W pismie z dnia 16 stycznia 2014 roku Wojewoda wyjasnit spofce, e obowiazujace przepisy
prawa nie nadajag wojewodzie kompetencji do wplywania na organy samorzadu gminnego w zakresie
wykonywanych przez nie zadahi wtasnych, a do takich nalezy kwestia nabycia przedmiotowej
nieruchomaosci na wiasnos¢ gminy.

Poza przedstawionym powyzej ,ttem historycznym” przedmiotowej sprawy, ustalonym
na podstawie informacji zawartych w ostatecznych decyzjach organdw administracji publicznej
(Wojewody Dolnoélaskiego i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jelenie] Goérze)
oraz w prawomocnych wyrokach Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, pragne réwniei poinformowaé,
ze spotka domagata sie wywlaszczenia — jako zbednej dla spotki — nieruchomosci potoionej
w , zabudowanej halami warsztatowymi bytego zakfadu prowadzonego do 1999 roku
przez te spotke. Nieruchomosé jest oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr . , obreb
i posiada powierzchnie m?. Dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta
nr Nieruchomosé jest obcigzona dwiema hipotekami zabezpieczajgcymi naleznosé
z tytutu kredytu bankowego: jedna na kwote 200.000 zf, druga — jako wspétobcigzajacg przedmiotowg
nieruchomoséé¢ oraz 5 innych nieruchomosci — na kwote 424.300 zt.

W dniu 24 wrzednia 2015 roku reprezentowana przez petnomocnika spétka skierowata
do Starosty Lubanskiego wniosek o wszczecie postepowania wywtaszczeniowego w odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U. z 2015 r, poz. 1774 z péin. zm.). W ww. wniosku
podniesiono, e nieruchomos¢ stata sie zbedna spdice na cel okreslony w niewaznej decyzji lokalizacyjnej
Burmistrza Miasta i Gminy Lesna, a z racji czesciowego usytuowania w obszarze zalewowym — zbedna
na realizacje jakiegokolwiek innego zamierzenia inwestycyjnego, stanowiac dla spéfki jedynie Zrddio

obcigzen finansowych. Wskazano ponadto, e spdtka, w rezultacie raZacego naruszenia prawa
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przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnej Burmistrza Miasta i Gminy Lesna, poniosta ogromne straty
majatkowe oraz zostata zmuszona do zaprzestania prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Co wiecej,
spétka — wedfug uzasadnienia wniosku — w dalszym ciggu ponosi konsekwencje razgcych btedéw
organow administracji publicznej, w szczegdlnosci wiadz Miasta i Gminy Lesna, ktdre odmawiaja podjecia
jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do zrekompensowania strat spotki, przede wszystkim za$ odmawiajg
wykupu nieruchomosci na wiasnoéc Gminy.,

Po przeprowadzeniu postepowania, Starosta Lubanski w dniu 22 grudnia 2015 roku wydat
postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie wywlaszczenia przedmiotowej
nieruchomosci. Jako podstawe prawna postanowienia Starosta podat art. 6la K.p.a., stosownie
do ktdrego w przypadku gdy zadanie wszczecia postepowania zostato wniesione przez osobe niebedacy
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moie byé wszczete, organ wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

W uzasadnieniu ww. postanowienia zostaly podane nastepujgce przyczyny odmowy wszczecia
postepowania wywlaszczeniowego:

= Zgodnie 2z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wywtaszczenie moie
nastapi¢ wylgcznie w odniesieniu do nieruchomoséci pofozonych na obszarach przeznaczonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne albo w odniesieniu
do nieruchomoéci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Cele publiczne uzasadniajgce wywtlaszczenie zostaly wymienione w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami. Tymczasem przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny baz, skladéw i magazynéw, przy czym czgs¢ dziatki
znajduje sie na terenie zalewowym. Nieruchomoéé¢ nie jest zatem — jak ocenit Starosta Lubariski -
potozona na obszarze przeznaczonym na cele publiczne, Dla nieruchomosci nie zostata rowniez wydana
decyzja ustalajgca lokalizacje celu publicznego;

. Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nieruchomos¢ moze byc
wywiaszczona tylko na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.
Wszczecie postepowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Panstwa nastepuje z urzedu, a na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego na wniosek organu wykonawczego tej jednostki. Wszczgcie
postepowania moze nastapi¢ réwniez na skutek zawiadomienia ztozonego przez podmiot, ktéry bedzie
realizowaé cel publiczny. Przepisy prawa nie przewiduja zatem mozliwosci wszczgcia postgpowania
wywlaszczeniowego na wniosek wiasciciela, czego domaga sie spotka. Ponadto, zardwno Burmistrz
Miasta i Gminy Leéna, jak i Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, poinformowaty
Staroste Lubariskiego, ze nie realizujg oraz nie planuja realizowa¢ Zadnego celu publicznego
na przedmiotowej nieruchomoéci.

Na postanowienie Starosty Lubariskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku sp6tka, reprezentowana

przez petnomocnika, wniosta zazalenie do Wojewody Dolnoslaskiego. Zdaniem petnomocnika spotki,
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odmowa wszczecia postepowania wywiaszczeniowego nie moze by¢ uzasadniana brakiem odpowiednich
zapisow w aktualnie obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego, albowiem do zmian planu
— dokonywanych przez Gmine — dochodzito tylko | wyfacznie w celu unikniecia przez te Gmine zaptaty
odszkodowania i odptatnego wywfaszczenia gruntu. Taki stan rzeczy jest, w ocer;ie petnomocnika,
niezgodny z Protokotem nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka | podstawowych wolnosci | daje
nie tylko prawo wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale kreuje réwniez
obowigzki po stronie tego organu Panstwa, ktdry mocg swojego dziatania moze przywrdcié stan zgodny
z prawem. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkreslono, ze w kantekscie
ograniczerh w zabudowie gruntu wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
mozliwoéé dochodzenia wykupu nieruchomosci przez odpowiednie wiladze krajowe jest istotnym
czynnikiem, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy ocenie sprawy. Dlatego wniosek spotki, nawet przy braku
odpowiednie] regulacji ustawowej, powinien doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
wywiaszczeniowego.

Wymienione zazalenie spdtki wplyneto do Wojewody Dolnosigskiego w dniu 21 stycznia
2016 roku. Pismem Wojewody Dolnoélaskiego z dnia 2 lutego 2016 roku wystgpiono do petnomocnika
spotki celem wyjasnienia kwestii formalnych zwigzanych z petnomocnictwem i wpisem spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego. Po uzyskaniu odpowiedzi petnomocnika w dniu 16 lutego 2016 roku,
pismem z dnia 18 lutego 2016 roku wystgpiono do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej
z zapytaniem dotyczacym zarejestrowania Spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym. Odpowiedi sadu
otrzymano w dniu & kwietnia 2016 roku. Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 roku zawiadomiono
petnomocnika spétki o zebraniu materialu dowodowego koniecznego do wydania rozstrzygnigcia,
a takie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy | wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zadafi —w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. O wszystkich
czynnoéciach w sprawie byt informowany na biezgco petnomocnik spétki. Przedsiebiorca zapoznawat sie
z aktami sprawy i stanem postepowania wielokrotnie na miejscu w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim
we Wroctawiu. Na jego prosbe wydawane byly kopie dokumentéw.

Wojewoda Dolnoélaski postanowieniem z dnia 10 maja 2016 roku stwierdzit niedopuszczalnosé
zazalenia spétki na postanowienie Starosty Lubaniskiego.

Spétka, jako spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, od daty powstania w 1992 roku byfa
wpisana — zgodnie z istniejgcym w tym zakresie obowigzkiem prawnym — do tzw. rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej. W miejsce rejestru handlowego
oraz innych funkcjonujgcych rejestréw dotyczacych réinych grup podmiotéw, ustawg z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j.: Dz. U, z 2016 r., poz. 687 z péin. zm.), kt6ra weszta w Zycie
z dniem 1 stycznia 2001 roku, zostal wprowadzony jednolity Krajowy Rejestr Sadowy. Podmioty,
ktére byly wpisane do rejestru handlowego na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa,

w tym spotki z ograniczona odpowiedzialnoicia, zostaly zobowigzane do zlozenia wniosku o wpis
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do Krajowego Rejestru Sadowego. Obowigzek ten zostat okreslony w art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770 z pdin. zm.). W ww. ustawie zamieszczono ponadto regulacje, zgodnie z ktdrg dotychczasowe
wpisy w rejestrach sadowych (w tym w rejestrze handlowym) zachowujg moc do czasu rejestracji danego
podmiotu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie diuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 roku
(art. 9 ust. 2).

Co wiecej, w omawianej ustawie wprowadzono swoistg sankcje, zgodnie z ktérg podmioty,
ktére do dnia 31 grudnia 2015 roku nie ztozyly wymaganego prawem whniosku o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, uznaje sie za wykreslone z dotychczasowego rejestru z dniem 1 stycznia 2016 roku.
Mienie wykredlonych podmiotéw nabywa nieodptatnie z mocy prawa Skarb Paristwa, ktdry ponosi
odpowiedzialnoi¢ z nabytego mienia za zobowigzania wykreilonych podmiotéow. Prawa wspdlnikow
uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru.
W postepowaniach dotyczacych przejetego mienia Skarb Paristwa jest reprezentowany przez wiaiciwego
miejscowo staroste. Nabycie nieruchomoséci przez Skarb Paristwa wymaga stwierdzenia w drodze decyzji
administracyjnej starosty (art. 9 ust. 2a i nastepne ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sqdowym — obowigzujace od dnia 1 stycznia 2015 roku).

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej poinformowat Wojewode Dolnoslaskiego, ze spétka
ani nie zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym, ani nie zlozyta wniosku o wpis
w tym rejestrze przed dniem 31 roku 2015 roku. Jak wskazat sad — nalezy uznaé, ze podmiot ten utracit
osobowos$é prawna na podstawie powofanych wyiej przepiséw ustawowych z dniem 1 stycznia
2016 roku.

Utrata przez spotke osobowosci prawnej oznacza, Ze zazalenie na postanowienie Starosty
Lubarskiego jest niedopuszczalne — strona, ktdra domagata sie wszczecia postepowania, przestata
w sensie prawnym istnie¢. Spétka, tracac osobowos¢ prawna, utracita zdolno$é administracyjnoprawna
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, w zwigzku z czym nie mogla skutecznie wnies¢ po dniu 1 stycznia
2016 roku zazalenia na postanowienie wydane przed dniem 31 grudnia 2015 roku. Stwierdzenie
niedopuszczalnosci zazalenia stanowi formalne zakofczenie postepowania w drugiej instancji.
W postanowieniu takim nie dokonuje sie merytorycznej oceny zadania strony, w zwigzku
z czym Wojewoda Dolnoélaski nie byt uprawniony do weryfikacji istnienia w przedmiotowej sprawie
przestanek do wszczecia postepowania wywlaszczeniowego.

Postanowienie Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 10 maja 2016 roku zostato wydane
na podstawie bezwzglednie ohowigzujacych przepisow prawa, niepozwalajacych na jakakolwiek
uznaniowos¢ w tym zakresie.

Pismem z dnia z dnia 17 czerwca 2016 roku petnomocnik spotki wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoélaskiego (przedmiotowe pismo

wplyneto do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 20 czerwca 2016 roku), skarge
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na postanowienie z dnia 10 maja 2016 roku w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci zazalenia
sp6tki na postanowienie Starosty Lubariskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie odmowy wszczecia
postepowania wywlaszczeniowego. Petnomocnik spotki  zaskarzanemu rozstrzygnieciu  zarzucit:
naruszenie przepisow art. 134 i art. 144 k.p.a, polegajgce na stwierdzeniu przez organ
niedopuszczalnosci zazalenia wniesionego przez skariqcego na postanowienie Starosty Lubariskiego
z dnia 22 grudnia 2015 r., w sytuacji dokonania przez organ bigdnej wykfadni art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 2a,
art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sqgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770) — w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 listopada 2014 r.
(Dz. U. poz. 1924) — polegajgcej na przyjeciu, iz skariqca spéfka utracita ex lege byt prawny z dniem
1 stycznia 2016 r., wskutek nieztozenia wniosku o wpis do KRS w migjsce dotychczasowego wpisu
ujawnionego w Rejestrze Handlowym i nie istniala w chwili wniesienia odwofania tracgc tym samym
przymiot strony w rozumieniu art. 29 k.p.q.” Ponadto ww. petnomocnik wskazat, ze ,dokonana
interpretacja ww. przepiséw pozostaje sprzeczna z art. 2 i art. 64 Konstytucji, albowiem ustawodawca
nie uregulowal wprost skutkéw utraty mocy wpisu do wiasciwego rejestru i przyjecie zasady
automatyeznego ustania bytu prawnego podmiotéw wpisanych do RHB wywofuje szczegdlne wqtpliwosci
2 punktu widzenia ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych, gwarantowanych Konstytucjq.
Na podstawie powyiszego skarzaca spotka wniosta o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia.

Kolejno, czyniac zadoi¢ obowigzkowi z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pdin. zm.),
zwanej dalej jako ,ustawa ppsa”, w dniu 19 lipca 2016 roku Wojewoda Dolnoélaski przekazat
przedmiotowy érodek zaskarzenia wraz z odpowiedzia na skargg oraz kompletem akt postepowania
pierwszoinstancyjnego i odwotawczego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W odpowiedzi na skarge podniesiono, e w mysl ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, na spéice — ktéra zostata wpisana do éwczesnie funkcjonujacego
Rejestru Handlowego, zamknietego w dniu 1 stycznia 2001 roku — cigzyt obowigzek dokonania wpisu
do aktualnego rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym, stosownie do art. 7 ust. 1
powolanej ustawy. Na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych
zachowywaly moc do czasu rejestracji wedlug nowych zasad, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia
2015 roku. Natomiast w art. 9 ust. 2a i ust. 2b ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg o Krajowym
Rejestrze Sqgdowym — dodanych ustawag z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sqdowym oraz niektérych innych ustow (Dz. U. poz. 1924), z mocg obowigzujacy od dnia
1 stycznia 2015 roku — okreélono, wbrew stanowisku skariacej spotki, skutki prawne nieztozenia
stosownego wniosku o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym przed dniem 31 grudnia 2015 roku.

Jednoczeénie w przedmiotowej odpowiedzi na skarge podkreélono, powotujac sie na informacje
zawarta w piémie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej, Wydziat IX Gospodarczy z dnia 24 marca

2016 roku, ze spétka do dnia sporzadzenia ww. pisma nie zfozyta wniosku o wpis w Krajowym Rejestrze
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Sgdowym oraz nie zostala w nim ujawniona, a w konsekwencji utracita osobowoé¢ prawng na mocy
przepisu art. 9 ust. 2a ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Fakt niewystgpienia przez spdtke z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego zostat przyznany
réwniez w pismie jej petnomocnika z dnia 11 lutego 2016 roku.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy prawa, Wojewoda Dolnoélgski podtrzymat stanowisko
wyraone w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym nalezato uznaé, ze podmiot zainteresowany
z dniem 1 stycznia 2016 roku = czyli niewatpliwie przed data zfoienia omawianej skargi
(tj. dniem 17 czerwca 2016 roku) — utracit ex lege byt prawny, a w zwiazku z tym, przystugujace osobie
prawnej atrybuty: zdolnos¢ prawng oraz zdolnosc¢ do czynnosci prawnych, a takze — w konsekwencji —
zdolnos¢ sadowa (art. 25 wustawy ppsa) oraz bedaca jej pochodng zdolnosé procesows
(art. 26 ustowy ppsa). W rezultacie, nie mozna bylo przyjaé, by spdlce przystugiwata legitymacja
do wystapienia z jakimkolwiek $rodkiem prawnym, w tym skarga, o ktére] mowa w art. 50 i nastepnych
ustawy ppsa. Na podstawie przytoczonych argumentdéw zawnioskowano o odrzucenie
przedmiotowej skargi.

Jednoczesnie — z tzw. ostroznoici procesowej — wniesiono ewentualnie o oddalenie skargi
jako bezzasadne] powotujgc sie na fakt, iz dopuszczalno$é srodka zaskarzenia limitowana jest
przestankami podmiotowymi i przedmiotowymi oraz wskazujgc, ze stan niedopuszczalnosci z przyczyn
podmiotowych — co faktycznie miato miejsce w niniejszym przypadku — utozsamiany jest w orzecznictwie
w szczegdlnoéci z sytuacja wniesienia $rodka zaskarienia przez podmiot niemajgcy legitymacji
do wniesienia tego $rodka, badi wniesienia zazalenia przez osobe niemajaca zdolnosci do czynnoéci
prawnych. Co wiecej zaznaczono, Ze organ wyZszego stopnia badajgc dopuszczalnoéé zazalenia, nie byt
uprawniony do merytorycznej oceny zasadnoéci wniesionego érodka zaskarzenia. W treéci uzasadnienia
wyjasniono dodatkowo, ze whrew sugestii strony skarigcej, organ administracji publicznej nie jest
uprawniony do oceny zgodnoici powszechnie obowigzujgeych przepiséw prawa z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskie/. Kompetencja tego rodzaju przystuguje bowiem jedynie Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Natomiast nawigzujgc do zaakcentowane]j w omawianej skardze kwestii celowego
przewlekania sprawy przez Staroste Lubariskiego, wskutek czego nastapita nacjonalizacja mienia spotki,
zaznaczono, ze w przedmiotowej sprawie przystugiwato — zgodnie z art. 37 K.p.a. — prawo do wniesienia
zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a. lub na przewlekte
prowadzenie postepowania do organu wyiszego stopnia, z ktdrego strona jednak nie skorzystata.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku przekazano Wojewodzie Dolnodlaskiemu odpis —
wéwczas nieprawomocnego — postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 wrzeénia 2016 roku, ktérym odrzucono skarge oraz odméwiono przyznania stronie skarzacej
prawa pomocy w zakresie catkowitym.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia sad zaznaczyl, ze skarga moie zostaé skutecznie

wniesiona, jezeli odpowiada wymaganiom okreélonym w art. 46 ustawy ppsa. lak wyjasniono,
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w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia uprawnionym do reprezentowania jej intereséw
w sadzie oraz poza nim jest zarzad spotki. Z kolei, ustanowienie petnomocnika do dziatania w imieniu
spotki wymaga dotgczenia do akt sprawy dokumentu, potwierdzajgcego uprawnienie osoby udzielajacej
umocowania, za ktory nalezy m.in. uznaé wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego.

W rozpatrywanej sprawie zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2016 roku sad wezwat petnomocnika
strony do usuniecia brakéw formalnych skargi poprzez przediozenie petnomocnictwa
lub jego uwierzytelnionego odpisu oraz dokumentu lub jego uwierzytelnionej kopii, okreslajgcej
umocowanie do reprezentowania strony skarzgcej, tj. wyciggu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia pod rygorem odrzucenia skargi. Powotane zarzadzenie
doreczono petnomocnikowi strony dnia 8 sierpnia 2016 roku. Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
do usuniecia brakdw formalnych, sad na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 ustawy ppsa odrzucit skarge
jako niedopuszczalng. Natomiast podstawe orzeczenia w czeécl dotyczacej odmowy prawa pomocy
stanowit art. 247 ustawy ppsa.

Nastepnie w dniu 12 paZdziernika 2016 roku doreczono Wojewodzie Dolnoélaskiemu odpis
prawomocnego postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Woroctawiu z dnia
12 wrzesnia 2016 roku wraz z aktami administracyjnymi. Przedmiotowe postanowienie stalo sie
prawomocne z dniem 27 wrzeénia 2016 roku. Wymienione postanowienie — pomimo istnienia takiego
uprawnienia — nie zostalo zaskarione przez petnomocnika spotki zazaleniem do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Pismem z dnia 14 paidziernika 2016 roku, doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2016 roku,
akta postepowania pierwszoinstancyjnego wraz z kopig postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 wrzeénia 2016 roku zostaly zwrdcone do Starostwa
Powiatowego w Lubaniu, bedgc jednoczeénie ostatnig czynnoscia zamykajaca prawomocnie zakoriczone

postepowanie przed Wojewodg Dolnoslaskim.
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Sekretariat Prezesa Rady Ministrow w Kancelaril Prezesa Rady Ministrow.
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