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Odpowiadajac na os$wiadczenie zlozone przez senatora Rafala Ambrozika
podczas 5 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 grudnia 2015
roku, przekazane przy pismie z dnia 23 grudnia 2015 roku Wicemarszatka Senatu Pani
Marii Koc, uprzejmie informuje¢ co nastepuje.

Prokurator Okrggowy w Warszawie prowadzil pod sygn. akt VI Ds. 308/14.
wszezgte w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, $ledztwo w sprawie niedopelnienia
w okresie od 17 do 30 wrze$nia 2014 roku obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych — pracownikow Ministerstwa Finanséw i Rzadowego Centrum Legislacji
~ polegajacego na braku wlasciwego nadzoru nad przebiegiem procesu legislacyjnego
oraz nieprawidlowym okreéleniu wiasciwego terminu opublikowania aktu prawnego,
skutkujgcego nieopublikowaniem do konca wrzesnia 2014 roku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej tekstu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych. ustawy o podatku dochodowym od
0s0Ob fizycznych oraz niektorych innych ustaw, dokonujacej zmian, miedzy innymi,
w zakresie dotyczacym opodatkowania zagranicznych spolek kontrolowanych (CFC),
a w konsekwencji przesunicciem wejscia w zycie wspomnianej ustawy w zakresie
dotyczagcym CFC z 1 stycznia 2015 roku na dat¢ pdzniejsza, czym dziatali na szkode

interesu publicznego, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.



|

Sledztwo ~ w powyzszej sprawie zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 roku wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). W toku postepowania uzyskano
i przeanalizowano obszerng dokumentacjg, w tym w zakresie przebiegu procesu
legislacyjnego, dokumentacje z Ministerstwa Finansow i Rzadowego Centrum
Legislacji, sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w Rzadowym Centrum
Legislacji przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow oraz przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, jak rowniez przestuchano kilkunastu $wiadkéw z wyzej wymienionych
instytucji. Na podstawie przeprowadzonych czynnoéci ustalono, ze zalozeniem
projektu przedmiotowej ustawy bylo doprowadzenie do sytuacji, aby zawarte w niej
przepisy dotyczgce opodatkowania zagranicznych spolek kontrolowanych weszly
W Zycie nie pozniej niz catod¢ przepisow tej ustawy. to jest nie pézniej niz 1 stycznia
2015 roku. Ze wzgledu na to, ze ustawa ta ogloszona zostala w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, przepisy dotyczace
zagranicznych spolek kontrolowanych, wbrew intencji projektodawcy, wesziyby
W zycie w terminie pozniejszym, to jest w dniu 1 lutego 2015 roku. W celu uzyskania
stanu pierwotnego, uchwalona zostata w dniu 21 pazdziernika 2014 roku ustawa
zmieniajgca ustawe z dnia 29 sierpnia 2014 roku w ten sposéb, aby przepisy dotyczace
zagranicznych spélek kontrolowanych weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2015 roku,
zgodnie z poczatkowymi zaloZzeniami.

Powodem wuznania przez prokuratora, ze funkcjonariusze Ministerstwa
Finansow, ktorzy opracowali projekt ustawy, nie dopuscili si¢ niedopehienia
obowigzkow realizujgcego znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. bylo poczynienie
ustalen, Ze nie ciazyl na nich prawny obowiazek monitorowania procesu
legislacyjnego, po przekazaniu projektu ustawy pod obrady Sejmu.

Obowigzek wskazania wlasciwego terminu ogloszenia ustawy ciazyl natomiast
na Rzgdowym Centrum Legislacji. W toku sledztwa ustalono, iz faktycznie
przedmiotowa ustawa nie zostala opublikowana niezwlocznie. Brak zachowania
cechy niezwlocznosci, w ocenie prokuratora dokonanej na podstawie analizy calosci
zgromadzonych dowodow, wynikat z niewlasciwego zidentyfikowania pozadanej daty

opublikowania ustawy, w konsekwencji czego nie doszlo do potraktowania tej ustawy



jako aktu pilnego, ktorego publikacja nastapilaby w ciagu 2- 3 dni od daty wplywu do
Rzadowego Centrum Legislacji. Poczynione przez prokuratora ustalenia nie daty
rowniez podstaw do przyjecia, aby zamiarem funkcjonariuszy publicznych —
pracownikow Rzadowego Centrum Legislacji — bylo umysine dzialanie na szkode
interesu publicznego, co stanowiloby przestankg do rozwazenia ich odpowiedzialno$ci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. polega na
dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie
uprawniefi lub niedopelnienie obowigzkéw. Samo zatem przekroczenie przez
funkg¢jonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopelienie ciazacych na nim
obowigzkow stuzbowych nie stanowi przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 1 kk.,
gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Przestepstwo to musi by¢ popelnione umyélnie, co oznacza. ze
funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub
ewentualnym) zarowno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow
(w wyniku dzialania lub zaniechania). jak i dzialanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego wynikajgce z przekroczenia uprawnien lub niedopehienia
obowigzkdow.,

Art. 231 § 3 k.k. przewiduje wprawdzie odpowiedzialnosé karng za nieumysine
popelnienie tego typu przestepstwa, jednak w takim przypadku warunkiem
odpowiedzialnosci karnej jest spowodowanie istotnej szkody. W niniejszej sprawie,
Jak ustalono w sledztwie, zadna szkoda ostatecznie nie zostala spowodowana.

Przedstawiajgc  Panu  Marszalkowi  powyzsze, pragne jednoczesnie
poinformowaé, ze wskazane niedopelnienie obowigzkéw potraktowane zostalo jako
zachowanie podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej. Prezes
Rzgdowego Centrum Legislacji przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie
naruszenia obowigzkéw polegajacych na niewdrozeniu w procesie oglaszania aktow
normatywnych i niektorych akiow prawnych mechanizmu, ktéry bylby adekwatny do
mozliwosci wystgpienia zewnetrznych czynnikéw zwigzanych z brakiem informaciji o
potrzebnym terminie publikacji ustawy. W wyniku tego postepowania na Dyrektora

Departamentu  Dziennikow Urzedowych i Systemdéw Informatycznych nalozona



zostala kara porzgdkowa upomnienia. Zostal on rowniez, podobnie jak Zastepca
Dyrektora tego Departamentu oraz nadzorujacy ich prace Wiceprezes Rzadowego

Centrum Legislacji pozbawieni stosownych premii.



