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Odpowiadajgc na Pani pismo z 21 pazdziernika 2016 r., znak: BPS/043-27-581/16,
do kitérego zostalo zatgczone Oswiadczenie zitozone przez Pana Senatora Marka
Martynowskiege na 27 posiedzeniu Senatu 18 pazdziernika 2016 r., dotyczace sposobu

przeprowadzenia kontroli w
Sp. z o.0. w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy, uprzejmie informuje,

co nastepuje.
Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze kontrola w
Sp. z 0.0. z siedzibg w - przy ul. ,

przeprowadzona zostata przez Panig R W , inspektora pracy, w okresie

od 9 do 29 wrzesnia 2016 r. Kontrola dotyczyta wybranych zagadnien z zakresu prawnej

ochrony pracy, w tym przestrzegania przepiséw dotyczgcych wypowiadania uméw o prace.

Inspektor pracy ustalita miedzy innymi, ze Panu J P doreczono 3 czerwca
2016 r., za posrednictwem poczty, o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Pan
J P zatrudniony byt w ww. Spéice na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony i zostal odwotany ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spétki uchwatg Rady
Nadzorczej z 30 marca 2016 r. Z ustaler zawartych w protokole kontroli oraz zatgcznikow

stanowiacych sktadowg czeéé protokotu kontroli wynika, ze w dniu wypowiedzenia umowy

o prace, tj. 3 czerwca 2016 r., Pan J P byt niezdolny do pracy z powodu

choroby. Do protokotu kontroli zatgczono miedzy innymi zaswiadczenie lekarskie wystawione

30 maja 2016 r., potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy Pana J F od 31 maja

2016 r. do 30 czerwca 2016 r. Na druku zwolnienia lekarskiego znajdowata sie adnotacja,
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ze wplyneto 3 czerwca 2016 r. o godz. 10™. Adnotacja zawierata podpis i pieczatke Pani

D Z , Zastepcy Dyrektora i jecdnoczesnie Glownego Ksiegowego
' Sp. z 0.0. Z zastrzezen do protokotu

kontroli z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (zatgcznik nr 18 do protokotu kontroli) ztozonych przez

Pana K W , Prezesa Zarzadu Spétki wynika miedzy innymi, ze ,w okresie
od 31 maja 2016 r. do 3 czerwca 2016 r. do godz. 10:30 (odpowiednio: wtorek — piatek)
J. P nie dostarczyt zadnej informacji tak pisemnej jak i ustnej o prolongowaniu

przebywania przez niego na kolejnym zwolnieniu lekarskim, ktory to fakt Pracodawca
zgodnie z prawem wykorzystat, by skutecznie doreczyé Pracownikowi wypowiedzenie”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwoinieri od pracy (j.t. Dz.U. z 2014 r. poz. 1632), w razie zaistnienia przyczyn
uniemozliwiajgcych stawienie sig do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomiC pracodawcg © przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie
jej trwania, nie pozniej jednak niz w drugim driu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy prawa
pracy obowigzujgce u danego pracodawcy nie okreslajg sposobu zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka
igcznosci albe drogg pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date
stempla pocztowego. W $wietle cytowanego przepisu oraz zastrzezen do protokotu kontroli
ztozonych przez Pana K W ., zasadne jest stwierdzenie, ze Pan J
P mogt nie dopetni¢ podstawowego terminu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy
w drugim dniu nieobecnosci. W tym miejscu mozna przytoczyé sentencie wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r. (sygn. akt | PK 639/03), zgodnie z ktéra ,Pracownik
powinien z wtasnej inicjatywy w sposéb wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwioki powiadomié
pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecnosci w pracy,
a nie wywigzanie sie z tego obowigzku wskutek winy umys$inej lub razacego niedbalstwa
pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego”.

Z zatgczonych do protokofu kontroli dokumentéw wynika, ze Pan J P
wystagpit do Sgdu Rejonowego w Plocku z pozwem miedzy innymi o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z 28 lipca 2016r.,
sygn. akt IV P 277/16 skierowat strony do mediacji.

Inspektor pracy biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci, w tym zaréwno okolicznosci
przemawiajgce na KkorzyS¢, jak i na niekorzys¢ pracodawcy i pracownika, wszczagt
postepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko prawom pracownika przeciwko Panu
K w | skierowat w pazdzierniku 2016 r. do Sadu Rejonowego

w , Wydziat Il Karny, wniosek o ukaranie w zakresie popetnienia przez
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ww. obwinionego wykroczenia z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, w zwigzku z art. 41 Kodeksu
pracy.

Zgodnie z art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, kto bedac pracodawcg lub dziatajgc w jego
imieniu wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia,
naruszajac w sposob razgcy przepisy prawa pracy, podlega karze grzywny od 1.000 zt
do 30.000 zt. Przepis ten sankcjonuje czyny polegajgce na rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem, albo bez wypowiedzenia w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi
miedzy innymi w art. 32, art. 33, art. 41, art. 52, art. 53, art. 177 Kodeksu pracy. Techniczno-
prawnie art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy jest typowym przepisem blankietowym. Znamiona
czynu zabronionego sg bowiem wskazane w innym przepisie lub akcie normatywnym niz ten,
ktory zawiera norme sankcjonujgca. Istotne jest, ze nie kazde naruszenie przepisow prawa
pracy regulujacych zasady rozwigzywania stosunkéw pracy jest penalizowane. Dotyczy
to tylko tych przypadkéw, w ktorych naruszenie przepisow nastepuje w sposob razacy. Zwrot
W sposob razacy’ jest zwrotem niedookreslonym, skonkretyzowanym w doktrynie
i w orzecznictwie. Przyjmuje sie zatem, ze przez razgce naruszenie prawa pracy, 0 jakim
mowa w art. 281 pkt 3 Kodeksu pracy, nalezy rozumie¢ jedynie sytuacje, w ktorej
bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez
to budzaca oburzenie spoteczne” (cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2004 r., sygn. akt Il KK 222/04}

W niniejszej sprawie nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy pracodawca naruszyt
art. 41 Kodeksu pracy w sposob razacy czy nie, zatem rozstrzygniecie nalezato pozostawic
do oceny wiasciwego sadu. W przypadku Pana K W (osoby
odpowiedzialnej za sprawy pracownicze w Spotce), inspektor pracy kierujgc do sadu wniosek
o ukaranie, dat obwinionemu mozliwos¢ ztozenia wyjasnien i innych dowodow przed sadem,
ktére mogg by¢ uwzglednione i mogg mieé istotne znaczenie oraz wptyw na ustalenie winy,
jak i wymiar kary. Tylko sad posiada mozliwosc zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary lub w ogdle odstgpienia od wymierzenia kary. Uprawnien takich nie posiada inspektor
pracy.

Uprzejmie informuje Panig Marszatek, ze art. 18 ust.

2007 r. o Panstwowe] Inspekeji Pracy (tJ. Dz.U. z 2015 r., poz. 640 ze zm.), uprawnia
powaniem

1 pkt 4 a ustawy z dnia 13 kwietnia

Gtéwnego Inspektora Pracy do sprawowania ogdlnego nadzoru tylko nad poste

mandatowym w sprawach o wykroczenia. Zastosowanie przez inspektora pracy

w analizowanym przypadku postepowania mandatowego wskazujgcego w sposéb bezsporny

na wine Pana K W byloby nieprawidtowe, wobec wymienionych

w niniejszym pismie argumentow przemawiajgcych za niejednoznacznym charakterem

_razgcego naruszenia prawa pracy’.



7 Oswiadczenia ztozonego przez Senatora Marka Martynowskiego na 27 posiedzeniu
Senatu 18 pazdziernika 2016 r., wynika rowniez, ze inspektor pracy nie odniosta
sie do zgloszonych przez K W . Prezesa Zarzadu W
Sp. z 0.0. zastrzezen do protokotu kontroli z 28 wrzesénia 2016 r. Jak ustaiono, inspektor
pracy zatgczyta ww. zastrzezenia do protokctu kontroli, w formie zatgcznika nr 18. Zostaty
one w czesci uwzglednione | w konsekwengcji, inspektor pracy uzupetnita w tym zakresie
protoktét kontroli. Odpowiedz na ztozone sastrzezenia zostata doreczona Panu K
W 29 wrzeénia 2016 r. i dotgczona do protokotu kontroli jako zatgcznik nr 19.

Odnoszac sie do zawartej w Oéwiadczeniu Pana Senatora kwestil zgtoszenia sie przez

Pana J P w okresie przebywania na swolnieniu lekarskim, do konkursu

na funkcje Prezesa . ) w nalezy podkreslic,

7e wspomniana informacja zostata zawarta w protokole kontroli. Niemniej, Panstwowa
Inspekcja Pracy nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania w zakresie prawidiowosci
wykorzystania przez pracownika zwolnien lekarskich, bowiem zgodnie z art. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, W szczegolnosci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie. Organem wiasciwym, do ktorego

Sp. 7 0.0. moze wystgpi¢ z zapytaniem w tej sprawie, jest Zakiad

Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Ptocku.



