GABINET MARSZALKA SENATU
gekretariat Wicemarszalek Senatu RP

; i Koc
N, ICnI Sy
Pndniq
I
BIURO Warszawa, 9;%@;{,,;@,4@1,_
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Zastegpca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk
11.510.30.2016 .
Pani
Maria Koc
Wicemarszalek Senatu RP
) . ) ul. Wiejska 6
R ,5 A6.. 00-902 Warszawa
- 1064 A

dot. BPS/043-05-35-RP0O/15

Ronseond cbpmns, & sopins Motz oyt

W nawiazaniu do uprzedniej korespondencji, zwiazanej ze sprawa prowadzona przeciwko
Panu A Z , uprzejmie informujg, Ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta

odpowiedz Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r., Prezes Sadu przedstawit w spos6b bardzo szczegblowy
czynno$ci podejmowane w sprawie oznaczonej sygn. akt XVII Ka 1289/13. Tresé przedmiotowe;j
odpowiedzi obrazuje ztozonos¢ i wielowatkowos¢ tej sprawy oraz trudnosci zwiazane z uzyskaniem

opinii biegtych sadowych w zakresie psychologii, psychiatrii i seksuologii.

Szczegblne zlozony okazat sig problem z uzyskaniem opinii biegtego psychologa, wynikly z
rezygnacji dwojki kolejno powotanych biegtych. Dopiero trzeci z wyznaczonych bieglych podjat
si¢ wydania opinii, wnioskujac jednak o powolanie réwniez drugiego bieglego psychologa do

wspolnego opiniowania.

Ostatecznie biegli wydali opini¢ w sprawie w dniu 28.11.2015 r., ktéra przestali do Sadu w
dniu 1.12.2015 r. W dniu 3.12.2015 r. wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w niniejszej sprawie na dziefi 20.01.2016 r., za$ na dzieh 13.01.2016 r. wyznaczono

posiedzenie w przedmiocie zasadzenia wynagrodzenia biegtym psychologom.
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Przed terminem rozprawy apelacyjnej pelnomocnik kuratora matoletniej pokrzywdzonej
wnidst o wezwanie na termin bieglych wydajacych opinie, celem ,,wyjasnienia i uzupelniania
sporzadzonych opinii". Sad kontaktowal si¢ z biegtymi celem ustalenia terminu rozprawy, w
ktérym mogliby uczestniczy¢ wszyscy biegli. Taki termin ustalono na dziefi 23.03.2016 r., na ktory

to termin w konsekwencji odroczono rozprawe apelacyjna.

Okolicznoséci przedstawione Rzecznikowi w odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu, pomimo juz przeszlo dwuletniego prowadzenia postgpowania apelacyjnego, nie
uzasadniaja dalszej interwencji na obecnym etapie sprawy. Jak bowiem wynika z podejmowanych
przez Sad czynno$ci, maja one na celu rzetelne wyjasnienie sprawy, a trudnosci Zwiqzane v/

uzyskaniem opinii biegtych, nie wynikaja z przewleklo$ci dziatan Sadu.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii wylaczenia mozliwo$ci reprezentowania matoletniej
pokrzywdzonej przez matke, podnie§é nalezy, ze zakaz taki wynika z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Na podstawie tych przepiséw rodzic matoletniego nie moze, dziatajac
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 99 kur.o., jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka

pozostajacego pod wtadza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. akt SK 5/12) orzekl, iz
art. 51 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekuficzy w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwo$§¢ wykonywania przez
rodzica maloletniego - dziatajacego w charakterze przedstawiciela ustawowego - praw tego
maloletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z
jego rodzicow i wprowadzaja obowiazek ustanowienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47 w
zwiazku z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i z art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Uprzejmie informuje, Ze sprawa pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika rowniez w zwiazku
z odrgbnym wnioskiem Pani M B matki matoletniej pokrzywdzonej. Jednakze, do
czasu jej prawomocnego zakonczenia, Rzecznik musi zadbaé o to, aby swoim dzialaniem nie

narusza¢ zasady niezawisto$ci sedziowskie;j.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na obecnym etapie postgpowania, nie zachodza

podstawy do podejmowania dalszych dziatan.
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