
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Kamińskiego 

na 24. posiedzeniu Senatu 

w dniu 4 sierpnia 2016 r. 

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Beaty Szydło oraz do ministra finansów Pawła Sza-

łamachy 

W lipcu bieżącego roku rząd przyjął stanowisko (w sprawie projektu obywatelskiego) przewidujące moż-

liwość przejścia funkcjonariuszy celnych na wcześniejszą emeryturę na następujących warunkach: 

– osiągnięcie wieku co najmniej 55 lat i stażu służby co najmniej 15 lat, a także udowodnienie co najmniej 

5 lat pracy przy wykonywaniu zadań określonych w art. 2 ust. 1 pkt 4–6 ustawy o Służbie Celnej (dotyczy 

funkcjonariuszy, którzy podjęli służbę przed dniem 1 stycznia 2013 r.), 

– osiągnięcie wieku co najmniej 55 lat i stażu służby co najmniej 25 lat przy wykonywaniu zadań określo-

nych w art. 2 ust. 1 pkt 4–6 ustawy o Służbie Celnej, dalej określanych jako zadania policyjne (dotyczy funk-

cjonariuszy, którzy podjęli służbę po dniu 31 grudnia 2012 r.). 

Ponadto na wysokość emerytury policyjnej funkcjonariuszy celnych wpływ ma mieć staż służby w Służ-

bie Celnej liczony od dnia 15 września 1999 r., za okresy zaś (składkowe i nieskładkowe) w systemie po-

wszechnym przed dniem 15 września 1999 r. funkcjonariusz miałby prawo do emerytury wypłacanej przez 

ZUS po osiągnięciu powszechnego wieku emerytalnego. 

Należy tu poddać pod rozwagę, czy zasadne jest skupienie się de facto wyłącznie na rodzaju wykonywa-

nych zadań funkcjonariuszy, z pominięciem szerokiego aspektu dyspozycyjności funkcjonariuszy celnych – 

co wynika z obowiązujących od lat regulacji – którzy w ciągu swej kariery zawodowej wielokrotnie wyko-

nywali wiele różnego rodzaju zadań w poszczególnych komórkach organizacyjnych, podlegając nierzadko 

odległym alokacjom, nie mając wpływu na miejsce pełnienia służby i rodzaj wykonywanych zadań. 

Trzeba sobie zatem postawić pytanie, czy tak istotna kwestia jak nabycie uprawnień emerytalnych powin-

na być uzależniona wyłącznie od losu danego funkcjonariusza związanego z zadaniami, które zostały mu 

wyznaczone do wykonania, lub od polityki personalnej prowadzonej przez poszczególnych kierowników 

urzędów. 

W związku z powyższym proszę o udzielenie odpowiedzi na pytania: 

1. Czy próba powiązania uprawnień emerytalnych z kryterium rodzaju wykonywanych zadań nie powinna 

być podjęta w odniesieniu do przesłanek wynikających z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-

szy Policji, tj. wykorzystania tu kryteriów ustalonych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji? 

2. Czy planowane jest podjęcie odpowiednich kroków prawnych zmierzających do odstąpienia od wspo-

mnianego podziału, powodującego konieczność podziału funkcjonariuszy w zależności od rodzaju wykony-

wanych zadań, tj. odstąpienie od 5-letniego minimalnego okresu wykonywania zadań policyjnych jako prze-

słanki nabycia uprawnień emerytalnych? 

3. W jaki sposób miałaby być ustalana liczba funkcjonariuszy celnych wykonujących zadania policyjne 

i w oparciu o jakie kryteria? Nadmienić bowiem należy, iż z udostępnionych informacji przekazanych przez 

dyrektorów izb celnych wynika, że nie ma możliwości wskazania liczby funkcjonariuszy wykonujących tzw. 

zadania policyjne, tj. nie jest możliwe stworzenie zamkniętego katalogu funkcjonariuszy, którzy wykonują 

bądź wykonywali zadania policyjne. 

4. Czy analizowano kwestię ewentualnej rekompensaty dla tych funkcjonariuszy, którzy wykonywali za-

dania policyjne przez okres krótszy niż 5 lat bądź nawet nigdy – nie z własnej winy, ale w związku z określo-

ną (nawet wadliwą) polityką kadrową – ich nie wykonywali, lecz pozostawali w stałej gotowości do ich na-

tychmiastowej realizacji, rezygnując z licznych praw konstytucyjnych, np. możliwości prowadzenia działal-

ności gospodarczej i udziału w życiu publicznym? 

Nie można też a priori odmówić racji reprezentantom funkcjonariuszy celnych, prezentującym opinię, 

zgodnie z którą wdrożenie wspomnianego stanowiska może skutecznie zablokować możliwość przepływu 

doświadczonych funkcjonariuszy innych służb, w szczególności Policji oraz Straży Granicznej, do Służby 

Celnej. Osoby te nie będą bowiem zainteresowane przejściem do Służby Celnej z powodu niejednolitych 

zasad emerytalnych obowiązujących funkcjonariuszy poszczególnych formacji, zwłaszcza z powodu ustale-

nia przez rząd granicy wieku uprawniającego do otrzymania emerytury w Służbie Celnej na poziomie 55 lat. 



Kolejna kwestia, jaką należałoby poddać pod dyskusję, wynika z projektowanych postanowień wprowa-

dzających ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej, przewidujących, iż osoby pełniące służbę w urzędzie 

celnym bądź w izbie celnej staną się od dnia 1 stycznia 2017 r., jednakże nie dłużej niż do dnia 30 czerwca 

2017 r., funkcjonariuszami Służby Celno-Skarbowej, zachowując ciągłość służby, przy czym będą mogli oni 

otrzymać od dyrektora izby administracji skarbowej pisemną propozycję określającą nowe warunki zatrud-

nienia albo pełnienia służby. Jeżeli jednak dana osoba nie otrzyma w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisem-

nej propozycji określającej nowe warunki zatrudnienia albo pełnienia służby bądź odmówi przyjęcia tej pro-

pozycji, to jej – odpowiednio – stosunek pracy bądź stosunek służbowy wygaśnie z dniem 30 czerwca 2017 r. 

Z dużą dozą prawdopodobieństwa zbliżoną do pewności można powiedzieć, że przyczyni się to do wielu 

zwolnień bądź odejść ze służby, zwłaszcza w przypadku doświadczonych funkcjonariuszy celnych. 

Proszę zatem o wskazanie, czy są brane pod uwagę modyfikacje wspomnianych projektów aktów norma-

tywnych, polegające na daniu funkcjonariuszom celnym pewnej możliwości kontynuowania służby w Służbie 

Celno-Skarbowej, którzy z kolei byliby zapewne zainteresowani wypracowaniem jak najwyższej emerytury 

w kolejnych latach kariery zawodowej. 

W ostatnim punkcie mojego oświadczenia proszę o wskazanie, czy rozważane jest (lub będzie) wprowa-

dzenie bazujących na regułach dotyczących funkcjonariuszy innych służb mundurowych jednolitych zasad 

(biorąc pod uwagę, iż datą początkową ustalenia uprawnień emerytalnych jest przyjęty przez rząd dzień 

15 września 1999 r.), z których konsekwentnie będzie wynikało, iż każda osoba, która posiadała ten status po 

tym dniu, będzie posiadała uprawnienia emerytalne (niezależnie od tego, czy wykonywała zadania policyjne 

przez okres 5 lat, czy nie)? 
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