RZECZPOSPOLITA POLSKA . ¢ 2015
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2%, (2. "

CaBIve MARSZARK
selretariat W;c;emgrszaieﬁ Sséﬁl:tﬁ’ll;g

PG II P 070/35/15

Pani

Maria Koc
Wicemarszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej
s A @ 223

f?‘(”‘_ﬂw‘?‘(

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 listopada 2015 roku, przy ktérym
zostato przestane o$wiadczenie ztozone w dniu 20 listopada 2015 roku, na 2 posiedzeniu
Senatu przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej - Pana Rafata Ambrozika, stanowigce
wniosek o zmiane $rodkéw zapobiegawczych w sprawie VI Ds. 85/14 Prokuratury
Okregowej w Szczecinie, uprzejmie informuje, iz powyzsze postepowanie przygoto-
wawcze dotyczy zorganizowanej grupy przestepczej, zatozonej w celu popetniania prze-
stepstw zwigzanych z utrudnianiem przetargéw publicznych.

Z informacji przedstawionej przez Prokuratora Apelacyjnego w Szczeci-
nie wynika, iz na skutek zawiadomienia ztozonego przez Dyrektora Agencji Nierucho-
mosci Rolnych Oddziatu Terenowego w Szczecinie, wszczeto w dniu 16 stycznia
2015 roku Sledztwo w sprawie majgcego miejsce w okresie od dnia 11 wrzesnia
2013 roku do 18 grudnia 2014 roku na terenie wojewodztwa Y
w tym w gminach i , zalozenia, kierowania i funkcjonowania zorga-
nizowanej grupy przestepczej, utworzonej w celu popehiania przestepstw zwigzanych
z zaklocaniem i utrudnianiem przetargéw publicznych na sprzedaz oraz dzierzawe
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa organizowanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w Szczecinie Sekcja Zamiejscowa Gospodarowania
Zasobem w Pyrzycach, tj. o czyn z art. 258 § 1 i 3 k.k. Przedmiotem postepowania jest
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niu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiagnigcia korzy-
$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim wejsciu
w porozumienie z innymi osobami uczestniczacymi w przetargach organizowanych
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Szczecinie Sekcja Zamiej-
scowa Gospodarowania Zasobem w Pyrzycach — co najmniej 11 przetargéw publicz-
nych na sprzedaz nieruchomodci rolnych o tgcznej wartosci co najmniej 6.035.500,00
ztotych oraz dzierzawe co najmniej 5 nieruchomodci rolnych o powierzchni 104,47 ha
nalezacych do Skarbu Pafistwa, polegajace na wczesniejszym uzgodnieniu liczby osob,
ktore przystgpig do przetargu, liczby postgpien w trakcie licytacji oraz osob, ktore wy-
grajg przetarg i dziatanie tym samym na szkode¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Szczecinie, tj. o czyn z art.
305 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Do akt zalgczono réwniez
materiaty z kontroli tresci rozméw telefonicznych, uzyskane w wyniku czynnosci ope-
racyjnych podejmowanych przez funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji
w Szczecinie.

Aktualnie sledztwo prowadzone jest w sprawie kilkudziesieciu opisanych
wyze] przetargdw organizowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Do chwili
obecnej 14 osobom przedstawiono zarzuty o czyny z art. 258 § 11 3 k.k., art. 258 § 1
kk., art. 305 § 1 k.k. oraz art. 305 § 2 k.k. Ponadto w dniach 7 i 8 pazdziernika
2015 roku skierowano do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wnioski
o zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 2 miesigcy wobec 8 podejrzanych.

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy zastosowat wobec 5 0s6b
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy, za$
wobec 3 podejrzanych tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesiecy z zastrzezeniem
uchylenia tego $rodka po wptacie porgczenia majatkowego w kwotach od 50.000,00 zt
do 60.000,00 zt. Z uwagi na wplate kwoty porgczenia, w tym samym dniu izolacyjny
srodek zapobiegawczy uchylono wobec jednej osoby. Nadto w dniu 7 pazdziernika
2015 roku w stosunku do czterech kolejnych podejrzanych, prokurator zastosowat dozor

Policji i poreczenie majatkowe w kwotach od 30.000,00 zt do 50.000,00 zt.




Dotychczasowe ustalenia $ledztwa wskazuja, ze do przetargéw ograniczo-
nych organizowanych przez Agencj¢ Nieruchomo$ci Rolnej Oddzial Terenowy
w Szczecinie na sprzedaz lub dzierzawe nieruchomosci rolnych przystepowali rolnicy,
ktérzy przed etapem licytacji danej nieruchomosci uzgadniali, kto wygra dany przetarg
po jednym postgpieniu. Osoby te w ramach porozumienia w zamian za mozliwo$¢
wygrania przetargu rezygnowaly z licytacji innych nieruchomosci, na ktére wptacity
wadium. Przetargi te konczyly si¢ wylonieniem zwycigezcy po jednym postgpieniu.
Zaktocanie przetargéw odbywalo si¢ w ramach porozumienia, ktére z uwagi na sposob
organizacji i wigzi laczace poszczegdlne osoby przybrato postaé zorganizowanej grupy
przestepczej, ktorej celem byta zmowa przetargowa w zakresie nieruchomosci przezna-
czonych do sprzedazy lub dzierzawy na terenie gminy 1 . W przypadku
niepodporzadkowania si¢ w/wymienionym regutom stosowano wobec rolnikoéw rézne
formy zastraszenia oraz nacisku.

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku prokurator uchylit srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego aresztowania wobec pigciu 0s6b, stosujac jednoczesnie inne
srodki zapobiegawcze - poreczenia majatkowe w kwocie od 120.000 zt do 50.000 zi.
oraz dozor policji. W chwili obecnej srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji
1 porgezenia majatkowego sg stosowane wobec dziewigciu podejrzanych, za$ poreczenia
majgtkowe w kwotach od 50.000 zt do 120.000 zt wobec pieciu podejrzanych.
Podstaw¢ przedstawienia powyzszych zarzutéw stanowit zgromadzony w toku
sledztwa VI Ds 85/14 material dowodowy oparty na dokumentacji przetargowej, steno-
gramach z zarejestrowanych rozméw telefonicznych, przestuchaniach $wiadkow oraz
wyjasnieniach ztozonych przez wspotpodejrzanych. Zasadno$é sformutowania tych za-
rzutow potwierdza material aktowy, a takze stanowisko Sagdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie, wyrazone w orzeczeniach, stanowigcych podstawe zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych. Przestanka stosowania srodkow
zapobiegawczych byta uzasadniona obawa, ze podejrzani beda naktaniali do sktadania
fatszywych zeznaf lub wyjasnien pozostatych uczestnikéw przetargdw i spotkan orga-
nizowanych przed przetargami lub utrudniania postepowania w inny bezprawny sposéb.
Jak podkreslono w motywach postanowien, ktérymi orzeczono o stosowaniu tych §rod-

kow, obawa bezprawnego wptywania na pozostate osoby, ktére nie zostaty dotychczas



w toku $ledztwa przestuchane jest realna i wynika ze sposobu dziatania zorganizowane;
grupy przestepczej, w ktorej udziat zarzucono wszystkim podejrzanym poza pracowni-
kiem Agencji Nieruchomosci Rolnych. Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych w ni-
niejszej sprawie jest wiec oparte na przestankach, o ktérych mowa w przepisie art. 258
§ 1 pkt 2 k.p.k. i nie jest podyktowane ewentualng obawa ucieczki lub ukrycia si¢ po-
dejrzanych, ktéra to okoliczno$¢ nie zostata podniesiona w motywach aktualnych decy-
zji w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych. Nie sposob zatem uznad, iz brak sygna-
lizowanej w tresci o§wiadczenia pana Senatora Rafata Ambroziaka obawy ukrywania
sie przez podejrzanych moze skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ zastosowanych w przed-
miotowej sprawie srodko6w zapobiegawczych.

Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze wysoko$¢ kwoty zastosowanego poreczenia majat-
kowego zostala zakwestionowana tylko przez dwoch podejrzanych, ktérzy ztozyli
w tym zakresie zazalenia, a termin ich rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin-Cen-
trum w Szczecinie zostal wyznaczony na dzien 11 stycznia 2016 roku. Wobec trzech
podejrzanych wysoko$¢ porgczenia majgtkowego ustalit sad stosujgc tzw. warunkowe
tymczasowe aresztowanie, za§ wobec pozostalych pigciu podejrzanych, w stosunku
do ktorych zastosowano najsurowszy $rodek zapobiegawczy, zastosowano porgczenie
majatkowe w wysoko$ci wnioskowanej przez obroncoéw. Ponadto, dotychczas tylko
w odniesieniu do jednego z podejrzanych, jego obronca ztozyt wniosek o zmiane srodka
zapobiegawczego poprzez obnizenie wysokosci porgczenia majgtkowego z kwoty
110.000,00 zt do kwoty 95.000,00 zt. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. wniosek
ten zostal uwzgledniony w czesci dotyczacej zmiany terminu wptaty kwoty 15.000,00
71, co alternatywnie postulowat obronca. '

Prokurator Apelacyjny w Szczecinie wskazat ponadto, ze od czasu uchylenia
tymczasowego aresztowania w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, mialy miejsce sytuacje
uzasadniajgce stanowisko prokuratora - referenta $ledztwa VI Ds 85/14 o koniecznosci
dalszego stosowania §rodkéw zapobiegawczych i braku podstaw do zmiany wysokosci
kwot poregczenia majgtkowego. Za posrednictwem cztonkéw zorganizowanej grupy

przestepczej, ktorej dziatania dotyczy przedmiotowe postepowanie, inicjowane sg bo-




wiem zdarzenia, ktore generuja w odniesieniu do istotnych swiadkow, uzasadnione po-
dejrzenie zrealizowania znamion przestepstw, a nadto polegaja na wywieraniu nacisku
na $wiadkow skladajacych niekorzystne dla podejrzanych zeznania.

Przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zostato objete nadzorem stuzbo-
wym Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie, zgodnie z § 26 ust. 1 Rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ( Dz. U. 2014 poz. 1218
ze zm.). W trakcie zwigzanych z tym czynnos$ci nadzorczych nie stwierdzono okolicz-
nosci, ktore potwierdzalyby zasadno$¢ uwag podniesionych w oswiadczeniu Pana Se-
natora Rafata Ambrozika, w tym, w zakresie prawno-karnej oceny zdarzen bedacych
przedmiotem tego postepowania, stanowigcej podstawe sformutowania przez niego za-
rZutow.

Prokurator Apelacyjny w Szczecinie wskazat ponadto, ze o§wiadczenie Pana Se-
natora Rafala Ambrozika zostato przekazane Prokuratorowi Okrggowemu w Szczeci-
nie, celem jego rozpoznania jako wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegaw-
czego. Po jego rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku, referent $ledztwa wydat po-
stanowienie o odmowie przyje¢cia wniosku o zmiang¢ lub uchylenie srodkéw zapobie-
gawczych w tej sprawie zlozonego przez Pana Senatora wskazujac, ze legitymacja pro-
cesowa do zlozenia tego rodzaju wniosku przystuguje, w swietle art. 254 § 1 k.p.k.,
Jedynie podejrzanemu i jego obroncy. Jednoczesnie, zarzgdzono doreczenie wniosko-

dawcy odpisu powyzszego postanowienia.
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