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Os$wiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rozwoju Mateusza Morawieckiego

W 2004 r. wiele $laskich samorzadéw sporzadzito wnioski o dofinansowanie w ramach Funduszu
Spojnosci, w wickszosci przypadkow zwigzane z gospodarka wodno-§cickowa. W  kosztach
kwalifikowalnych miescity si¢ wydatki na VAT, a dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci miato stanowic
75% kosztow kwalifikowalnych (po zmianach 90%). Projekty miaty by¢ realizowane w 3 sektorach: sieci
wodociggowej, sieci kanalizacyjnej, w tym kanalizacji deszczowej, i oczyszczania Sciekdw przez gminy.
Majatek wytworzony w ramach projektu miat zostaé, zgodnie ze studium wykonalnosci, przekazany aportem
przedsiebiorstwom wodociggowym dziatajacym w formie prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
ze 100% udziatem poszczegolnych gmin.

Z dniem 1 grudnia 2008 r. weszly w zycie zmiany ustawy o podatku od towarow i ustug (VAT) dotyczace
aportéw wnoszonych do spolek kapitatowych. W zwiazku z ta nowelizacjg podjeto decyzjg, iz mienie
wytworzone w ramach realizacji projektu zostanie przekazane w drodze nieodplatnej umowy uzyczenia
zamiast planowanego wcze$niej aportu. Ministerstwo Finanséw pismem z dnia 24 marca 2009 r.
potwierdzito stanowisko, zgodnie z ktorym, jezeli inwestycja byta realizowana w okresie, kiedy aport byt
zwolniony od podatku VAT, beneficjent nie dokonywal odliczen podatku naliczonego w zwigzku
z planowanym wniesieniem aportu, a w efekcie dojdzie do zawarcia umowy nicodptatnego uzyczenia,
to odliczenie VAT nie przystuguje. Ostatecznie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego stwierdzito,
ze w zwigzku z o$wiadczeniem o zamiarze przekazywania wytworzonego majatku na podstawie umowy
uzyczenia przywraca mozliwo$¢ potwierdzania kwalifikowalnosci VAT we wnioskach o ptatnos¢ dla
omawianych projektow.

Problem kwalifikowalnosci VAT byt tez przedmiotem rozméw z przedstawicielami Komisji Europejskie;j
w okresie 22-23 kwietnia 2009 r., kiedy to odbyto si¢ posiedzenie Grupy Roboczej do spraw projektow
srodowiskowych Komitetu Monitorujacego Strategie wykorzystania Funduszu Spdjnosci, na ktorym udato
si¢ uzyska¢ pozytywne rozwigzanie przedmiotowej kwestii poprzez zmiang sposobu przekazania majatku
z wczesniej planowanego aportu na bezptatng umowe uzyczenia.

Znamienne jest, iz w okresie realizacji projektu (lata 2005-2010) Komisja Europejska realizowata
platnosci przejSciowe na podstawie zestawien wydatkow, uwzgledniajac poniesione koszty VAT. Takich
samych ptatnosci dokonywat na rzecz gmin Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Do chwili obecnej do rozliczania pozostata ostatnia transza (koncowe saldo pomocy).

Wbrew wczesniejszym ustaleniom Komisja Europejska zakwestionowata jednak dzialanie gmin,
zarzucajagc m.in. gminie Pszczyna, iz ta zastgpita planowany pierwotnie model wniesienia majatku
wytworzonego w ramach projektu aportem do spotki komunalnej modelem nieodptatnego uzyczenia w celu
uniknigcia mozliwosci odzyskania VAT. Komisja stoi na stanowisku, iz w przypadku pozostania przy
dotychczasowym modelu aportu podatek VAT bytby mozliwy do odzyskania, co czyni go wydatkiem, ktory
nie moze by¢ uznany za kwalifikowalny. Komisja Europejska zwrocita uwage, iz charakter wydatkow
niekwalifikowalnych maja wydatki na VAT 3 beneficjentow — tj. Piaseczna, Tychow i Kalisza — ktorzy
zdecydowali si¢ przekaza¢ majatek wytworzony w ramach projektow z Funduszu Spojnosci w pierwotnie
planowanym modelu aportu i ktérzy wobec tego zaprzestali staran o dofinansowanie z funduszu tych
wydatkow na VAT w zwigzku z mozliwoscig ich odzyskania. W zwigzku z tym Komisja Europejska stangta
na stanowisku, ze przyznanie pozostalym gminom pomocy z Funduszu Spojnosci na wydatki VAT byloby
nieuzasadnione i niesprawiedliwe w odniesieniu do wspomnianych beneficjentéw, ktérzy pozostali przy
modelu aportu.

W $wietle argumentacji prawnej kierowanej do Ministerstwa Rozwoju przez zainteresowane gminy, w
szczegblnosci gming Pszczyna, istnieja, jak si¢ zdaje, uzasadnione podstawy do przyjecia, iz zastgpienie
modelu aportu modelem uzyczenia uzna¢ nalezy za zmian¢ niepowodujaca naruszenia warunkow pomocy w
rozumieniu art. H ust. 1 lit. a zatacznika I do rozporzadzenia 1164/1994.

W ocenie przedstawicieli gminy Pszczyna Komisja Europejska przed wydaniem decyzji na etapie



sktadania i merytorycznego rozpoznawania i oceny wnioskdw, majgc wiedz¢ o tym, ze wskazane we
wniosku wydatki na VAT zostaty zaliczone do wydatkow kwalifikowalnych oraz ze gminy nie miaty by¢
podmiotem odpowiedzialnym za realizacj¢ projektu, przyznajac pomoc dla projektu, tym samym
uwzgledniajac w catosci wniosek Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzita kwalifikowalnos¢ wydatkéw na
VAT. Na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji Komisja miata wiedze, ze wnioski o platnosci przejSciowe
obejmuja dofinansowanie wydatkéw VAT, co potwierdzone zostato, wedtug przekazanych mi informacji, na
wspomnianym posiedzeniu grupy roboczej.

Nalezy zatem uznaé, iz Komisja Europejska na przestrzeni czasu, w trakcie realizacji tego samego
projektu zmienita stosowang przez siebie wyktadnie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 16/2003 — co nalezy uznaé
za contra legem — naruszajac tym samym zasade ochrony uprawnionego oczekiwania.

Z uwagi na to prosz¢ Szanownego Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do stanowiska przedstawionego
mi przez Zgromadzenie Ogblne Slaskiego Zwiagzku Gmin i Powiatéw i wskazanie planowanych przez
ministerstwo dziatan wobec Komisji Europejskiej zmierzajacych do jak najszybszego zamknigcia projektow
z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, z rozstrzygnigciem ustanawiajgcym podatek VAT jako wydatek
kwalifikowalny, zgodnie z pierwotnym zatozeniem projektu.
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