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Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rozwoju Mateusza Morawieckiego 

W 2004 r. wiele śląskich samorządów sporządziło wnioski o dofinansowanie w ramach Funduszu 

Spójności, w większości przypadków związane z gospodarką wodno-ściekową. W kosztach 

kwalifikowalnych mieściły się wydatki na VAT, a dofinansowanie z Funduszu Spójności miało stanowić 

75% kosztów kwalifikowalnych (po zmianach 90%). Projekty miały być realizowane w 3 sektorach: sieci 

wodociągowej, sieci kanalizacyjnej, w tym kanalizacji deszczowej, i oczyszczania ścieków przez gminy. 

Majątek wytworzony w ramach projektu miał zostać, zgodnie ze studium wykonalności, przekazany aportem 

przedsiębiorstwom wodociągowym działającym w formie prawnej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

ze 100% udziałem poszczególnych gmin. 

Z dniem 1 grudnia 2008 r. weszły w życie zmiany ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) dotyczące 

aportów wnoszonych do spółek kapitałowych. W związku z tą nowelizacją podjęto decyzję, iż mienie 

wytworzone w ramach realizacji projektu zostanie przekazane w drodze nieodpłatnej umowy użyczenia 

zamiast planowanego wcześniej aportu. Ministerstwo Finansów pismem z dnia 24 marca 2009 r. 

potwierdziło stanowisko, zgodnie z którym, jeżeli inwestycja była realizowana w okresie, kiedy aport był 

zwolniony od podatku VAT, beneficjent nie dokonywał odliczeń podatku naliczonego w związku  

z planowanym wniesieniem aportu, a w efekcie dojdzie do zawarcia umowy nieodpłatnego użyczenia,  

to odliczenie VAT nie przysługuje. Ostatecznie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego stwierdziło,  

że w związku z oświadczeniem o zamiarze przekazywania wytworzonego majątku na podstawie umowy 

użyczenia przywraca możliwość potwierdzania kwalifikowalności VAT we wnioskach o płatność dla 

omawianych projektów. 

Problem kwalifikowalności VAT był też przedmiotem rozmów z przedstawicielami Komisji Europejskiej 

w okresie 22–23 kwietnia 2009 r., kiedy to odbyło się posiedzenie Grupy Roboczej do spraw projektów 

środowiskowych Komitetu Monitorującego Strategię wykorzystania Funduszu Spójności, na którym udało 

się uzyskać pozytywne rozwiązanie przedmiotowej kwestii poprzez zmianę sposobu przekazania majątku  

z wcześniej planowanego aportu na bezpłatną umowę użyczenia. 

Znamienne jest, iż w okresie realizacji projektu (lata 2005–2010) Komisja Europejska realizowała 

płatności przejściowe na podstawie zestawień wydatków, uwzględniając poniesione koszty VAT. Takich 

samych płatności dokonywał na rzecz gmin Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

Do chwili obecnej do rozliczania pozostała ostatnia transza (końcowe saldo pomocy). 

Wbrew wcześniejszym ustaleniom Komisja Europejska zakwestionowała jednak działanie gmin, 

zarzucając m.in. gminie Pszczyna, iż ta zastąpiła planowany pierwotnie model wniesienia majątku 

wytworzonego w ramach projektu aportem do spółki komunalnej modelem nieodpłatnego użyczenia w celu 

uniknięcia możliwości odzyskania VAT. Komisja stoi na stanowisku, iż w przypadku pozostania przy 

dotychczasowym modelu aportu podatek VAT byłby możliwy do odzyskania, co czyni go wydatkiem, który 

nie może być uznany za kwalifikowalny. Komisja Europejska zwróciła uwagę, iż charakter wydatków 

niekwalifikowalnych mają wydatki na VAT 3 beneficjentów – tj. Piaseczna, Tychów i Kalisza – którzy 

zdecydowali się przekazać majątek wytworzony w ramach projektów z Funduszu Spójności w pierwotnie 

planowanym modelu aportu i którzy wobec tego zaprzestali starań o dofinansowanie z funduszu tych 

wydatków na VAT w związku z możliwością ich odzyskania. W związku z tym Komisja Europejska stanęła 

na stanowisku, że przyznanie pozostałym gminom pomocy z Funduszu Spójności na wydatki VAT byłoby 

nieuzasadnione i niesprawiedliwe w odniesieniu do wspomnianych beneficjentów, którzy pozostali przy 

modelu aportu. 

W świetle argumentacji prawnej kierowanej do Ministerstwa Rozwoju przez zainteresowane gminy, w 

szczególności gminę Pszczyna, istnieją, jak się zdaje, uzasadnione podstawy do przyjęcia, iż zastąpienie 

modelu aportu modelem użyczenia uznać należy za zmianę niepowodującą naruszenia warunków pomocy w 

rozumieniu art. H ust. 1 lit. a załącznika II do rozporządzenia 1164/1994. 

W ocenie przedstawicieli gminy Pszczyna Komisja Europejska przed wydaniem decyzji na etapie 



składania i merytorycznego rozpoznawania i oceny wniosków, mając wiedzę o tym, że wskazane we 

wniosku wydatki na VAT zostały zaliczone do wydatków kwalifikowalnych oraz że gminy nie miały być 

podmiotem odpowiedzialnym za realizację projektu, przyznając pomoc dla projektu, tym samym 

uwzględniając w całości wniosek Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdziła kwalifikowalność wydatków na 

VAT. Na etapie poprzedzającym wydanie decyzji Komisja miała wiedzę, że wnioski o płatności przejściowe 

obejmują dofinansowanie wydatków VAT, co potwierdzone zostało, według przekazanych mi informacji, na 

wspomnianym posiedzeniu grupy roboczej. 

Należy zatem uznać, iż Komisja Europejska na przestrzeni czasu, w trakcie realizacji tego samego 

projektu zmieniła stosowaną przez siebie wykładnię art. 11 ust. 1 rozporządzenia 16/2003 – co należy uznać 

za contra legem – naruszając tym samym zasadę ochrony uprawnionego oczekiwania. 

Z uwagi na to proszę Szanownego Pana Ministra o ustosunkowanie się do stanowiska przedstawionego 

mi przez Zgromadzenie Ogólne Śląskiego Związku Gmin i Powiatów i wskazanie planowanych przez 

ministerstwo działań wobec Komisji Europejskiej zmierzających do jak najszybszego zamknięcia projektów 

z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, z rozstrzygnięciem ustanawiającym podatek VAT jako wydatek 

kwalifikowalny, zgodnie z pierwotnym założeniem projektu. 
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