
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Kamińskiego 

na 22. posiedzeniu Senatu 

w dniu 7 lipca 2016 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry, do 

prezes Sądu Apelacyjnego w Katowicach Barbary Suchowskiej oraz do prezesa Sądu Okręgowego w Biel-

sku-Białej Piotra Wójcigi 

Sąd Rejonowy w Bielsku-Białej prowadzi sprawy, wedle swej właściwości miejscowej, dla miasta Biel-

ska-Białej i licznych gmin powiatu bielskiego. Każdy z wydziałów charakteryzuje się pewną specyfiką, która 

wynika z rodzaju prowadzonych spraw i z rodzaju procedury, jaka tych spraw dotyczy. 

Największą liczbę drobnych albo prostych spraw o zapłatę prowadzą wydziały VI gospodarczy 

i X cywilny. Normą w tych wydziałach jest niestety to, że pomimo usilnych wysiłków wszystkich pracowni-

ków tych wydziałów – zarówno tych zaangażowanych w orzekanie, jak i tych pełniących funkcje sekretarskie 

– coraz bardziej wydłuża się czas oczekiwania na zakończenie sprawy. Jest to szczególnie rażące w przypad-

ku spraw rozpoznawanych w postępowaniach nakazowych i upominawczych, które ze swej istoty powinny 

być rozpoznawane szybko. Największą trudność sprawia nie czas wydawania samych nakazów zapłaty, ale 

czas wykonywania zarządzeń sędziów i referendarzy przez sekretariaty tych wydziałów. Oczywiste jest to, że 

wynika to wyłącznie z poważnych braków kadrowych tych wydziałów i ich sekretariatów, zatem konieczne 

dla zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej społeczeństwa jest dostosowanie zasobów kadrowych tego 

sądu do potrzeb wynikających z liczby rozpatrywanych spraw. Nie może być tak, że wydane orzeczenie cze-

ka na wysyłkę do stron przez okres 3 lub 4 miesięcy. 

Jak wskazał Sąd Okręgowy w Szczecinie, wydział VIII gospodarczy, w postanowieniu z dnia 13 lutego 

2013 r. sygn. akt VIII Gs 8/12: niedopuszczalne jest również wobec standardów sprawności postępowania 

cywilnego, aby od dnia wydania zarządzenia do dnia jego wykonania przez sekretariat upływał kolejny okres 

ponad 3 tygodni bezczynności. Zestawienie powyższych okoliczności wskazuje, że w sprawie niewątpliwie 

doszło do przewlekłości postępowania, a stan ten ustał dopiero z dniem 6 grudnia 2012 r., kiedy to sekreta-

riat wykonał zarządzenie z dnia 12 listopada 2012 r. Zatem zaktualizowały się przesłanki o których mowa 

w art. 2 powołanej wyżej ustawy. Taki stan, jaki jest obecnie, będzie zatem powodował dodatkowe koszty po 

stronie wymiaru sprawiedliwości z tytułu odszkodowań za przewlekłe prowadzenie spraw sądowych. 

Ze względu na powyższe proszę o udzielenie informacji o tym, czy planowane jest podjęcie stosownych 

działań, które umożliwią wykonywanie czynności materialno-technicznych w sądach, a w szczególności 

w Sądzie Rejonowym w Bielsku-Białej, w terminach nieurągających gwarancjom konstytucyjnym i ustawo-

wym do rozpoznania sprawy w odpowiednim terminie. 

Andrzej Kamiński 

 


