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Oswiadczenie skierowane do ministra finanso6w Pawla Szatamachy

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas mojej aktywnos$ci zawodowej jako senatora RP spotykam si¢ z historiami indywidualnych drama-
tow ludzkich majacych swe zrédto w braku wyeliminowania na przestrzeni lat problemu wyczerpywania si¢
sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniach OC, a w konsekwencji pozbawianiu 0s6b poszkodowanych srodkow
finansowych niezbednych do dalszego funkcjonowania, co jest szczegdlnie dotkliwe w przypadku swiadczen
z tytutu szkdd osobowych takich jak renty czy koszty leczenia i rehabilitacji.

Limity sum gwarancyjnych zostaly co prawda znaczaco zwigkszone, co byto chocby efektem cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, niemniej jednak nadal aktualny pozostaje problem wyczerpania sum gwarancyj-
nych w przypadku umow zawartych w latach dziewigcdziesiatych. Z uwagi na wskazana przez judykature
niedopuszczalno$é stosowania art. 358" §3 k.c. w przypadku wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, jak row-
niez dyskusyjna kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania w tym zakresie art. 357" k.c. chciatbym zwréci¢ uwage
na zasadno$¢ ponownego podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia uregulowan praw-
nych, ktére we wskazanych przypadkach zapewnityby osobom poszkodowanym mozliwos¢ dalszego otrzy-
mywania §wiadczen pomimo wyczerpania si¢ sumy gwarancyjnej, tj. wprowadzenia obowiazku dalszego
zaspokajania roszczen osob poszkodowanych przez ubezpieczyciela/Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-
ny. Istotne przy tym jest, iz niezbgdne do tego srodki finansowe ubezpieczyciele/fundusz mogliby uzyskiwac
do sprawcow danej szkody na podstawie roszczen regresowych o zwrot wyptaconych §wiadczen. Zapewnito-
by to z jednej strony uzyskanie $wiadczenia przez osobg poszkodowana, z drugiej za$ odzyskanie przez
ubezpieczyciela/fundusz wyptaconych kwot.

Propozycja wprowadzenia wspomnianej regulacji pocigga za soba co prawda konieczno$¢ przeanalizowa-
nia réwniez zagadnien intertemporalnych, niemniej jednak, jak si¢ zdaje, kwestie te zostaly juz uprzednio
dostatecznie wyjasnione i sprecyzowane w pismach kierowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, w szcze-
golnosci w tresci projektu nowelizacji sprzed kilku lat, ktory ostatecznie nie zostat uchwalony.

Warto w tym miejscu zwrdcic takze uwage na to, iz zapewnienie poszkodowanym ciaglosci otrzymywania
$wiadczen znajduje uzasadnienie nie tylko w zasadzie stusznos$ci i wspolzycia spotecznego, ale i w zagwaran-
towanej konstytucyjnie rownosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz prawie do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. W konsekwencji nalezaloby przyjac, iz zasada ta zostata naruszona w chwili wpro-
wadzenia limitu odpowiedzialno$ci zaktadow ubezpieczen w roku 1991, bowiem jedynie osoby poszkodowa-
ne przed t3 datg maja zapewniong ciaglo$¢ otrzymywania swiadczen ze wzgledu na brak ograniczenia odpo-
wiedzialnosci ubezpieczycieli poprzez wprowadzenie sumy gwarancyjnej. W konsekwencji potozenie osob
poszkodowanych juz po wprowadzeniu sumy gwarancyjnej jest znacznie trudniejsze niz oséb poszkodowa-
nych w okresie wczesniejszym.

Majac na uwadze to wszystko, prosz¢ o przedstawienie aktualnego stanowiska Ministerstwa Finansow do-
tyczacego opisanej problematyki, w tym wskazanie, czy ministerstwo planuje podja¢ jakiekolwiek dziatania
w przedmiotowym zakresie, zmierzajgce do rozwigzania dramatow osdb poszkodowanych, w szczegdlnosci
0s0b poszkodowanych w latach dziewigcdziesiatych.
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