
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Kamińskiego 

na 20. posiedzeniu Senatu 

w dniu 16 czerwca 2016 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Pawła Szałamachy 

Szanowny Panie Ministrze! 

Podczas mojej aktywności zawodowej jako senatora RP spotykam się z historiami indywidualnych drama-

tów ludzkich mających swe źródło w braku wyeliminowania na przestrzeni lat problemu wyczerpywania się 

sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniach OC, a w konsekwencji pozbawianiu osób poszkodowanych środków 

finansowych niezbędnych do dalszego funkcjonowania, co jest szczególnie dotkliwe w przypadku świadczeń 

z tytułu szkód osobowych takich jak renty czy koszty leczenia i rehabilitacji. 

Limity sum gwarancyjnych zostały co prawda znacząco zwiększone, co było choćby efektem członkostwa 

Polski w Unii Europejskiej, niemniej jednak nadal aktualny pozostaje problem wyczerpania sum gwarancyj-

nych w przypadku umów zawartych w latach dziewięćdziesiątych. Z uwagi na wskazaną przez judykaturę 

niedopuszczalność stosowania art. 358
1
 §3 k.c. w przypadku wyczerpania się sumy gwarancyjnej, jak rów-

nież dyskusyjną kwestię dopuszczalności stosowania w tym zakresie art. 357
1
 k.c. chciałbym zwrócić uwagę 

na zasadność ponownego podjęcia działań legislacyjnych zmierzających do wprowadzenia uregulowań praw-

nych, które we wskazanych przypadkach zapewniłyby osobom poszkodowanym możliwość dalszego otrzy-

mywania świadczeń pomimo wyczerpania się sumy gwarancyjnej, tj. wprowadzenia obowiązku dalszego 

zaspokajania roszczeń osób poszkodowanych przez ubezpieczyciela/Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyj-

ny. Istotne przy tym jest, iż niezbędne do tego środki finansowe ubezpieczyciele/fundusz mogliby uzyskiwać 

do sprawców danej szkody na podstawie roszczeń regresowych o zwrot wypłaconych świadczeń. Zapewniło-

by to z jednej strony uzyskanie świadczenia przez osobę poszkodowaną, z drugiej zaś odzyskanie przez 

ubezpieczyciela/fundusz wypłaconych kwot. 

Propozycja wprowadzenia wspomnianej regulacji pociąga za sobą co prawda konieczność przeanalizowa-

nia również zagadnień intertemporalnych, niemniej jednak, jak się zdaje, kwestie te zostały już uprzednio 

dostatecznie wyjaśnione i sprecyzowane w pismach kierowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, w szcze-

gólności w treści projektu nowelizacji sprzed kilku lat, który ostatecznie nie został uchwalony. 

Warto w tym miejscu zwrócić także uwagę na to, iż zapewnienie poszkodowanym ciągłości otrzymywania 

świadczeń znajduje uzasadnienie nie tylko w zasadzie słuszności i współżycia społecznego, ale i w zagwaran-

towanej konstytucyjnie równości wszystkich obywateli wobec prawa oraz prawie do równego traktowania 

przez władze publiczne. W konsekwencji należałoby przyjąć, iż zasada ta została naruszona w chwili wpro-

wadzenia limitu odpowiedzialności zakładów ubezpieczeń w roku 1991, bowiem jedynie osoby poszkodowa-

ne przed tą datą mają zapewnioną ciągłość otrzymywania świadczeń ze względu na brak ograniczenia odpo-

wiedzialności ubezpieczycieli poprzez wprowadzenie sumy gwarancyjnej. W konsekwencji położenie osób 

poszkodowanych już po wprowadzeniu sumy gwarancyjnej jest znacznie trudniejsze niż osób poszkodowa-

nych w okresie wcześniejszym. 

Mając na uwadze to wszystko, proszę o przedstawienie aktualnego stanowiska Ministerstwa Finansów do-

tyczącego opisanej problematyki, w tym wskazanie, czy ministerstwo planuje podjąć jakiekolwiek działania 

w  przedmiotowym zakresie, zmierzające do rozwiązania dramatów osób poszkodowanych, w szczególności 

osób poszkodowanych w latach dziewięćdziesiątych. 

Andrzej Kamiński 

 
 


