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W zwiazku z o$wiadczeniem zloZzonym przez pana senatora Przemystawa Terminskiego
na 18 posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 maja 2016 r., dotyczacym
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu wywolanym wniesieniem
skargi na orzeczenie referendarza sadowego, uprzejmie informuje.

Poczawszy od 1 stycznia 2016 r. zaczgly obowigzywaé nowe rozporzadzenia
regulujace kwestie oplat za czynnosci adwokackie i1 czynnosci radcow prawnych:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoscei z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. poz.
1804). Przy czym rozporzadzenia te, w zakresie problematyki, do jakiej odnosi sig
oswiadczenie pana senatora Przemystawa Terminskiego, nie zawieraja rozwigzan
odmiennych, od tych uksztaltowanych przepisami rozporzadzen, ktore utracily moc, tj.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079)
i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz
z 2015 r. poz. 617 i 1078). Poprzednio obowigzujace przepisy mogg jednak znaleZé nadal

zastosowanie, gdyz z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcdw prawnych — do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie
rozporzadzen stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakoficzenia postgpowania
w danej instancji.

Zatem podniesiony przez pana senatora Przemystawa Terminskiego problem braku

jednolitodci orzecznictwa sadéw powszechnych w sprawach dotyczacych wynagrodzenia

8% kp.c.,

pelnomocnika strony w postgpowaniu incydentalnym, o ktérym mowa w art. 39
odnoszacy sie do stanu prawnego na gruncie uchylonych przepisow wykonawczych,
wydanych w oparciu o upowaznienie ustawowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 1 3 ustawy
7 dnia 26 maja 1982 . — Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) oraz art. 22°
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6lipca 1982 r. o radcach prawnych (1. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233),

nie stracit na aktualnosci.

Przepisem wprowadzajacym zasady rozstrzygania o kosztach procesu cywilnego jest
art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t. j. Dz. U.
z 2014 1. poz. 101, z pézn. zm.), dalej k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrédci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis ten statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie, z ktorg strona
przegrywajaca obowigzana jest zwrdcié swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu oraz zasadg kosztéw niezbgdnych i celowych, zobowigzujaca strong
przegrywajacg do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych kosztow
procesu, ktore byly niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow
procesu zalicza si¢ miedzy innymi koszty zwiazane z reprezentowaniem strony przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Przy czym w mysl § 3 art. 98 k.p.c. do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sig jego
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrgbnych przepisach.
Stronom reprezentowanym przez radcg prawnego zwraca sig¢ koszty w wysokosci naleznej

wedtug przepisow o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona wygrywajaca sprawe ma
prawo zada¢ zwrotu takZze kosztoéw postgpowania incydentalnego (z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90). Stad mozna

wnosi¢, ze za odpowiedni naktad pracy profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
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wpadkowym, strona reprezentowana przez adwokata (radeg prawnego) ma prawo oczekiwaé

zwrotu poniesionych kosztéw od przeciwnika sporu.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego jest przedmiotem regulacji
prawnoprocesowych zawartych w przepisach art. 39872 kop.c., ktore przewiduja miedzy
innymi, ze sadem wlaciwym do rozpoznania skargi jest sad, w ktérym wydano zaskarzone
orzeczenie. Zasadg jest, ze w razie wniesienia skargi, orzeczenie referendarza sadowego traci
moc, a sad rozpoznaje sprawe, jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej (art. 39872 § 21 3 k.p.c.). Z tresci art. 3987 § 11 2 k.p.c. wynika z kolei, ze
w sprawach wywolanych wniesieniem skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztow sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio
przepisy o zazaleniu.

Stosownie do § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, stawki minimalne
wynoszg za prowadzenie spraw w postgpowaniu zazaleniowym:

1) przed sadem okregowym - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwsze] instancji nie
prowadzil sprawy ten sam adwokat — 50% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej
niz 120 zk;

2) przed sadem apelacyjnym lub przed Sagdem Najwyzszym — 50% stawki minimalne, a jezeli
w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam adwokat ~75% stawki minimalnej,
wobu przypadkach nie mniej niz 240 zl. Analogiczne rozwigzania, w odniesieniu do
wynagrodzenia pelnomocnika bgdacego radcg prawnym, przewiduja przepisy § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosei radedéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).

Jednoczesnie, zgodnie z § 20 obu cytowanych wyzej rozporzadzen oraz § 5
rozporzadzern uchylonych, wysokoé¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych
w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac za podstawg stawke w sprawach o najbardziej
zhlizonym rodzaju.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sig, ze w postepowaniach wywolanych skargg
whiesiong przez profesjonalnego pelnomocnika na postanowienie referendarza sadowego
w przedmiocie, o ktorym mowa w art. 398%* § 1 k..., jest mozliwe ustalenie —
w rozstrzygnieciu o kosztach procesu zawartym w orzeczeniu konczgcym sprawg w instancji

(art. 108 § 1 k.p.c.) — kosztow zastgpstwa procesowego przy zastosowaniu § 10 ust. 2



przywolanych rozporzadzen. Sad rozpoznajacy sprawe wywolang skarga w tym przedmiocie
orzeka bowiem jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Stawka
wynagrodzenia petnomocnika powinna zas by¢ jednorodna z poziomem tego wynagrodzenia
ustalonego w postepowaniu, w ktorym zaskarzono analogiczne postanowienie sadu.
Przewidujac mozliwoéé nicokreslenia w rozporzadzeniu stawek minimalnych we wszelkiego
rodzaju sprawach, prawodawca zawarl regulacje pozwalajaca na ustalenie stawek
minimalnych w sprawach nieokreslonych przez przyjgcie za ich podstawe stawek w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju. Istnienie tego rodzaju regulacji czyni bezpodstawnym
przyjecie tezy, iz brak okreSlenia w rozporzadzeniu stawki za konkretna czynnosc, jako
celowy zabieg ustawodawcy, wyklucza jej ustalenie. Powierzenie referendarzom sagdowym
czynnoéci w postgpowaniu incydentalnym podyktowane bylo zamiarem odcigzenia sgdziow
od wykonywania czynnosci, ktére nie stanowig wymierzania sprawiedliwosci, nie powinno
natomiast prowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwosci zwrotu kosztow, jakie poniosta
w zwigzku z postgpowaniem, w ktérym rozstrzygnigcie wydawal nie sedzia, a referendarz.
Przyjecie odmiennej koncepeji prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji

podmiotéw wystepujacych w postgpowaniach sagdowych.

Z powazaniem,




