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uprzejmie informuje, ze Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa podczas posiedzenia
w dniu 4 stycznia 2016 r. zapoznato si¢ z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Rafata
Ambrozika na 4. posiedzeniu Senatu w dniu 10 grudnia 2015 r. i postanowito skierowaé je
celem rozpatrzenia do Komisji do spraw Skarg, Wnioskow i Petycji Krajowej Rady
Sadownictwa.

W zwiazku z przedmiotowym wystapieniem Rada pismem z 8 stycznia 2016 r. zwrdcita
sie¢ do Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi o ustosunkowanie sie do zawartych
w o$wiadczeniu Pana senatora kwestii. Pismem z 18 stycznia 2016 r. Prezes Sadu przestat
stosowne wyjasnienia, ktore nastepnie byly przedmiotem analizy Komisji do spraw Skarg,
Whnioskow i Petycji podczas posiedzenia Rady w dniach 15-19 lutego 2016 r.

W piSmie z 18 stycznia 2016 r. Prezes Sadu Okregowego w Lodzi stwierdzil, ze analiza
akt sprawy o sygnaturze III RC 39/11 Sadu Rejonowego w Lowiczu, oznaczonych na etapie
postepowanie apelacyjnego przed Sadem Okregowym w Lodzi sygnaturg XII Ca 239/11, nie
upowaznia do twierdzenia, ze sady obu instancji dokonaly ustalenia, iz powdéd G
S dokonat zakupu koni celem uzyskania wigkszych doptat bezposrednich.

Jak wyjasnia Prezes Sadu w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu,
w czgsci poswigconej ocenie dowodow, owszem znalazto si¢ nastepujace stwierdzenie: ,, Sad
dal wiar¢ natomiast zeznaniom H S , ktora dokladnie przedstawita koszty

zwigzane z utrzymaniem syna M oraz swoim. Wskazala ponadto, ze powod kupit konie




po to, aby otrzymywaé wyzsze platno$ci bezposrednie z UE”. Zdaniem Prezesa Sadu
ze stwierdzenia tego nie mozna jednak wywodzi¢ aby sad obu instancji przyjety zakup koni
przez pozwanego jako podstawg do zwigkszenia doptat bezposrednich.

Stwierdzenie uzyte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu co do celu
zakupu koni przez powoda bylo wylacznie stanowiskiem pozwanej. Pojawilo sie ono
w odpowiedzi na twierdzenie powoda, ze zakupu koni dokonat po to, aby realizowad
marzenia syna M S — rowniez pozwanego w przedmiotowej sprawie.
Tymczasem wedlug pozwanej powdd G S w ogoéle nie kontaktowal sig¢
z synem; zakup koni przez powoda musial mie¢ zatem inne podioze. Jesli zatem Sad
Rejonowy ocenial za wiarygodne zeznania pozwanej dotyczace koni, to tylko w tym sensie,
ze ich zakup nie mogt by¢ zwiazany z realizacja marzen dziecka.

Istota rozstrzygnigcia w sprawie o obnizenie alimentow sa ustalenia faktyczne dotyczace
miedzy innymi sytuacji zarobkowej i majatkowej zobowigzanego. W tej cze$ci uzasadnienia
Sadu Rejonowego nie znalazlo si¢ natomiast zadne stwierdzenie, ze zakup koni przez powoda
doprowadzil do zwigkszenia doptat bezposrednich. Sad Rejonowy ustalit wylacznie,
ze w roku 2010 powod otrzymat tytutem doptat unijnych kwote 15 000 z1, a Sad Okregowy
ustalenie to zaakceptowal, poniewaz zaden z zarzutow apelacji wniesionej przez G:

S ustalenia tego nie kwestionowal. Takze w rozwazaniach prawnych Sadéw obu
instancji nie znalazto si¢ stwierdzenie contra legem, ze hodowla koni ma wplyw

na zwigkszenie doptat bezposrednich.
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