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Odpowiadajgc na pismo Wicemarszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Pani
Marii Koc z dnia 13 kwietnia 2016 roku, ktére wptyneto do Prokuratury Krajowej
w dniu 19 kwietnia 2016 roku, dotyczace o§wiadczenia zlozonego przez Senatora Rafata
Ambrozika podczas 14. posiedzenia Senatu RP w dniu 07 kwietnia 2016 roku w
zwigzku ze sprawa Prokuratury Okregowej w S o sygnaturze akt V Ds. 28/11
uprzejmie informuj¢, Zze uprzednie stanowisko wyrazone przez Prokuratora
Generalnego w przywotanej w przedmiotowym o$wiadczeniu korespondenciji z dnia 13
maja 2013 roku, skierowanej do Senatora RP Pana Janusza Wojciechowskiego,
pozostaje aktualne.

Zwazy¢ nalezy, iz bledne wskazanie Starostwa Powiatowego jako
pokrzywdzonego przestepstwami moglo zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania
sagdowego, poprzez zmian¢ opisow czynow. Okreslenie w akcie oskarzenia
wymienionego podmiotu jako pokrzywdzonego, odczytane w kontekscie art. 35 ust. 2 i
art. 34 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U Nr 142,
poz. 1592), jednoznacznie wskazuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu (art.

51 § 1 k.p.k.). Podnoszona sprzeczno$¢ polegajaca na przypisaniu oskarzonej dzialania
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w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej dla powiatu i rownoczesnym dziataniu na jego
szkodg, ma charakter pozorny. Autor aktu oskarzenia, piszac o dzialaniu w celu
osiggnigcia korzysci, dekodowat to znamie z uwzglednieniem tresci art. 115 § 4 k.k.
(korzy$¢ dla kogo innego), bo zachowanie przestepcze opisane w zarzutach, bylo
dziataniem ukierunkowanym na osiagnigcie przez powiat korzysci finansowych, jednak
W sposéb przez prawo zabroniony. Poza tym ustalone w sprawie okoliczno$ci
wskazywaly, iz decyzje objete zarzutami, a podpisane przez dwie osoby - staroste
1 wicestarostg, faktycznie podejmowala oskarzona B P.. Wymieniona osobiscie
nadzorowala inwestycje prowadzone przez inne osoby, ktore przygotowywaty
dokumentacje¢. Uczestniczyta takze w spotkaniach z wykonawcami poszczegolnych
inwestycji i kontaktowata si¢ z pracownikami instytucji dysponujacymi $rodkami
publicznymi. Na niej ciazyt obowigzek prawidlowego  przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na bl¢dne wskazanie pokrzywdzonego w zarzutach przedstawionych oskarzonej
B P. oraz uchybienia zwigzane z redakcja zarzutdw zwrécono uwage
Prokuratorowi Okregowemu w S.

Przeprowadzona przez Prokurature Regionalng w Lodzi analiza akt
postgpowania Prokuratury Okregowej w S o sygnaturze akt V Ds. 28/11
wykazata, ze istnialy podstawy do skierowania aktu oskarzenia w przedmiotowej
sprawie. Swiadczy o tym bogaty materiat tak dokumentacyjny, jak i z osobowych zrodet
dowodowych. W wielu przypadkach odnoszacych sie do tresci zarzutéw
przedstawionych oskarzonej B -P., podstawg odpowiedzialnosci byly jej
osobiste decyzje (osobiscie podpisata decyzje Nr 510/2009 i osobiscie z nig tylko
uzgodniono pozostawienie jej bez dalszego biegu do czasu uzupelnienia dokumentacji).
Wytacznie na wymienionej tez cigzyl obowigzek prawidtowego przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 18 ust. 1
ustawy prawo zamowieni publicznych). Juz po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu,
decyzjg z dnia 6 sierpnia 2013 roku Zarzad Wojewo6dztwa E.6dzkiego okreslit kwote
przypadajacg do zwrotu w wysokosci 1.610.823,01 zlotych, jako srodki przeznaczone
na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow europejskich,

wykorzystane przez Powiat Pajeczanski z naruszeniem procedur o ktérych mowa




w art. 184 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w zwiazku
z realizacja projektu pt.. ,,Termomodernizacja obiektéw oSwiatowych Powiatu
Pajeczanskiego zrealizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPLD.02.06.00-00-091/09-00 z dnia 17 marca 2010 roku zmienionej aneksem nr UDA-
RPL.D.02.06.00-00-091/09-01 z dnia 15 czerwca 2010 roku. Powyzsze potwierdza,
ze W zwigzku z realizacjg tego programu wystapily istotne nieprawidtowosci, ktore
ustalono w toku postepowania przygotowawczego i ktére zawarto w tresci zarzutéw

przedstawionych oskarzonym.

Podkresli¢ nalezy, iz z chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sadu tylko ten organ
- jako gospodarz postgpowania - jest ustawowo uprawniony do dokonania oceny
zarowno jego formalnej prawidtowosci jak i zasadnosci merytorycznej, w tym réwniez

w zakresie przyjetych ocen prawnych.
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