Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego
na 65. posiedzeniu Senatu
w dniu 28 wrzesnia 2018 r.

Oséwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrocil si¢ jeden z mieszkancow G., przedstawiajac problem, z jakim od
kilkudziesieciu lat boryka si¢ jego rodzina. Wyzej wymieniony zglosit sig, przedstawiajac dokumenty po-
twierdzajace stan faktyczny, w celu interwencji w sprawie dotyczacej pozbawienia go prawa do uzyskania
lokalu spotdzielczego wlasnosciowego od Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,S.” w G.

Z przedstawionego stanu wynika, ze L. M. jest cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,S.” w G., od
1979 r. jako kandydat, a nastgpnie jako cztonek spotdzielni wplacit wpisowe i pokryt udzialty w spotdzielni.
Wedlug istniejgcej dokumentacji zostat rowniez uiszczony wymagany wktad finansowy na rzecz pana L., tj.
20% wartosci ze $rodkoéw wiasnych 1 80% z dotacji celowej przyznanej na rzecz M. L. za posrednictwem
wojewody radomskiego, a takze w dniu 27.06.1983 r. otrzymat on przyrzeczenie w formie pisemnej od Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,,S.”, ze otrzyma docelowo mieszkanie kat. M4 zgodnie z regulaminem.

W tych okoliczno$ciach w dniu 12.01.1984 r. zainteresowany otrzymat wraz z 4-osobowa rodzing przy-
dziat lokalu rotacyjnego mieszkalnego, w ktorym mieszka do dzis. Wyzej wymieniony mimo wielokrotnych
staran pozbawiony zostal praw do ustanowienia spoldzielczego prawa do lokalu wlasnosciowego, a spot-
dzielnia nie dotrzymata warunkéw porozumienia i przez ponad 20 lat nie przydzielita przyrzeczonego lokalu,
przez co nie zasluguje na ochrone z uwagi na ztg wole.

Nalezy podnies¢, ze od 1999 r. prowadzona jest wymiana korespondencji miedzy Spotdzielniag Mieszka-
niowa ,,S.” a gming i Radg Gminy P., jednak sprawy nie sg nadal zakonczone w zaden sposob. Gmina otrzy-
mata przydziat zgodnie z umowa z 29.12.1983 r. do lokalu mieszkalnego bez podstawy prawnej. Dziatanie
spoldzielni zmierza do nawigzania zawarcia umowy cztonkowskiej mi¢dzy Urzedem Gminy P. a spotdziel-
nig, nie za$ z cztonkiem spotdzielni, wobec ktorego deklaruje jedynie zwrot roszczenia po 20 latach dyspo-
nowania jego srodkami. Pan L. zajmuje do dzi$ przedmiotowy lokal rotacyjny (na podstawie umowy najmu),
ktorego dysponentem jest Urzad Gminy P., a lokal znajduje si¢ w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowe;j ,,S.”
w G.. Do dzi$ nie zostata zatozona ksigga wieczysta i prawo wiasnosci nie zostato przypisane jednostce Sa-
morzadowej, tj. gminie P., ktora przekazata $rodki z budzetu na budowe tego lokalu. Ponadto spétdzielnia
»3.” w G. zadysponowata srodkami pana L. wptaconymi do sp6ldzielni jako wkiad cztonkowski na przydziat
lokalu spotdzielczego typu lokatorskiego.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,S.” ocenita, ze lokal miat charakter wtasnosciowy, gdyz 441 tysiecy 274 zi,
tj. 80% wartosci, wplacita gmina P. (umowa zawarta z gming w 1983 1.), a 20% stanowity $rodki wlasne pana
L. zarachowane do wartos$ci lokalu (wg strony byla to wptata na lokal spéotdzielczy wiasnosciowy). Rowniez
dziatanie zostato obcigzone btgdem, gdyz przydziat do lokalu zostat dokonany na rzecz pana L., ktory to jed-
nocze$nie wstapit w prawa cztonka spotdzielni. Bledne zdarzenie miato miejsce w 1983 r. i trwa do dzis.
Zadna ze stron nie dotozyla staran, aby btedna sytuacja dotyczaca prawa cztonkostwa w spotdzielni mieszka-
niowej zostata dopasowana do regulacji prawnych obowigzujacych w tym zakresie.

Przedmiotowy lokal rotacyjny zostal dobudowany na poddaszu w budynku wielopigtrowym, bez windy.
Pan M. L. jest od wielu lat inwalida bez jednej nogi, co nie pozwala mu swobodnie opuszcza¢ tego lokalu.
Brak prawowitego zrealizowania prawa do otrzymania petnowartosciowego lokalu spoétdzielczego nie daje
stronie zadnej mozliwo$ci ubiegania si¢ o przydziat lub zamiane na inny lokal, gdyz faktycznie do dzi$ nie
ma zadnego przydziatu, w jego sytuacji, tzn. zajmowania lokalu rotacyjnego. Pozbawia to pana L. réwniez
prawa do ubiegania si¢ o inny lokal.

Po wstepnym rozpatrzeniu przedtozonego problemu w aktach strony skarzacej stwierdzono wiele inter-
wencji do Spétdzielni Mieszkaniowej ,,S.”, przeciwko spotdzielni do sadow powszechnych, do gminy P., do
Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, do Urzedu Wojewodzkiego w Radomiu, w 1999 r. do Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej, do mediow.

Biuro senatorskie skierowato pisma do Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,S.” w G. oraz do Urzgdu Gminy P.
Odpowiedzi w obu sprawach otrzymano, jednak z ich analizy wynika, ze prezes spo6tdzielni powotuje si¢ na
niedoskonalo$¢ przepiséw i nieprawidtowosci prawa spotdzielczego, ktore pozwalajg mu nie poczuwac si¢ do



podjecia decyzji w sprawie rozwigzania istniejacego problemu. Wedlug za$ jednostki samorzadowej, tj. gmi-
ny P., potwierdzono fakt przekazania §rodkéow w 1983 r. do spoldzielni mieszkaniowej na budowe lokalu
rotacyjnego, ktéry nastepnie przydzielono wyzej wymienionemu, do dzi§ nie uregulowano jednak stanu
prawnego do lokalu, na ktory zainwestowano $rodki z budzetu. W tym stanie gmina oczekuje dziatania strony
na drodze ugody sadowej, o ktorg winna wytoczy¢ sprawe. Jednak to dzialanie nie zapewnia zainteresowa-
nemu realizacji prawa do przydziatu mieszkania przez spotdzielni¢ mieszkaniowa.

W konkluzji nalezy podnies¢, ze w trybie zaproponowanym przez biuro senatorskie brakuje wyjasnienia
calej sytuacji z obecnie urzgdujacym prezesem, gdyz to za jego kadencji doszto do nieustalonego zniknigcia
spornej kwoty oraz wystgpita bezczynnos¢ w zakresie uznania praw cztonka spétdzielni do otrzymania spo6t-
dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego dla pana M. L. w ramach wniesionych przez niego $rodkoéw finan-
sowych do Spoéltdzielni Mieszkaniowej ,,S.” w G.

W mojej ocenie jednostka samorzadowa powinna zabiega¢ o pilne wyeliminowanie nieprawidtowosci co
do stanu wtlasnosci spornego lokalu rotacyjnego, tak aby zapobiec uszczupleniu majatku stanowigcego wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze Pana Ministra o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1) Jakie sg obecnie $rodki prawne pozwalajace na weryfikacje tzw. starych zapisow ksiggowych w spot-
dzielniach mieszkaniowych?

2) Jakie sa obecnie $rodki prawne pozwalajgce na zastosowanie wobec spotdzielni mieszkaniowych $rod-
kéw przymusu w celu eliminowania takich nieprawidtowosci?

3) Czy czynnos$ci dotychczas podejmowane przez jednostke samorzadu terytorialnego w tej sprawie byly
zasadne?

Z powazaniem
Stanistaw Karczewski



