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Szanowny Panie Marszalku,

W  zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez Pana senatora Wladystawa
Komarnickiego na 64 posiedzeniu Senatu w zakresie wplywu stanu praworzgdnos$ci w Polsce

na wykonywanie europejskich nakazow aresztowania uprzejmie informuje, co nastepuje.

W dniu 25 lipca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok w
sprawie C-216/18 PPU LM. Wniosek prejudycjalny zostat zlozony przez sad irlandzki w
ramach postgpowania dotyczacego wykonania trzech europejskich nakazéw aresztowania
(ENA) wydanych przez polskie sady w celu scigania obywatela polskiego przebywajacego w
Irlandii, podejrzanego o handel narkotykami. Trybunal nie podzielit stanowiska sadu
irlandzkiego, ze sam fakt wszczecia wobec Polski procedury z art. 7 TUE moze by¢ podstawg
odmowy wykonania ENA. Trybunal - przyznajac, ze rozpoczecie tej procedury moze budzié
watpliwosci co do stanu praworzadno$ci w Polsce - wyraZnie stwierdzil, ze jest to
okolicznos$¢ niewystarczajaca do podjecia decyzji odmownej w zakresie ENA. Jak wskazano
w wyroku, sad innego panstwa czlonkowskiego, rozwazajac mozliwos¢ odmowy wykonania
nakazu, bedzie zobowigzany do ustalenia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa konkretne;j
osoby do rzetelnego procesu sadowego. TSUE nakazuje w tym celu przeprowadzenie
dwustopniowego testu, ktory znany jest juz z wczesniejszego orzeczenia w sprawach
Aranyosi/Caldararu (C-404/15). Ocena funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwie
wydania ENA jest jedynie wstgpna czes¢ testu, ktdrej dalsza cze$¢ sprowadza sie do ustalenia

wplywu ewentualnych nieprawidlowosci na sytuacje danej osoby w konkretnym

Ministerstwo SprawicdliwoSci, AL Ujazdowskie 11, 00 950 Warszawa, ! £48 22 52 127888, wiiiv nis Ui




postepowaniu karnym. Trybunal wskazal, iz dokonujgc takiej oceny nalezy uwzgledni¢ m.in.
charakter przestgpstwa zarzuconego oskarzonemu oraz okolicznosci faktyczne zwigzane z
ENA. Z calg pewnoscig nie mozna zatem stwierdzi¢, iz procedura wskazana przez Trybunat
sprowadza si¢ do badania przez sady innych panstw czlonkowskich stanu praworzadnosci w
Polsce. TSUE podkreslit przy tym, iz organ panstwa obcego bedzie mogt odmowic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo czlonkowskie
wskazane w uzasadnionym wniosku w rozumieniu art. 7 uét. 1 TUE jedynie w wyjatkochh
okolicznos$ciach, gdy wspomniany organ stwierdzi, po konkretnej i doktadne; ocenié danego
wypadku, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze osoba, ktdrej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, bgdzie narazona po przekazaniu jej wydajacemu nakaz
organowi sgdowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
niezawislego sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego.

Nie jest tez prawda, iz w zwigzku z ewentualnym stosowaniem wspomnianego wyzej
testu wydluzeniu ulegnie sama procedura ENA. Terminy wykonania ENA zostaly $cisle
okreslone w art. 17 decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
(2002/584/WSiSW). Sady panstw czlonkowskich nie majg zatem dowolnosci jesli chodzi o
ramy czasowe stosowania tej procedury.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazany wyrok nie bedzie mial wpltywu na

wykonywanie ENA.

Z powazaniem,




