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Odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez Pana senatora Marka Martynowskiego
podczas 12. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 marca 2016 r.,
uprzejmie informuje.

Tre$¢ o$wiadczenia wskazuje, ze dotyczy ono indywidualnej sprawy konkretnego
obywatela, prawomocnie rozstrzygnictej przez sad w ramach jego kompetencji
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Przeprowadzenie analizy przedmiotowego postgpowania pod katem prawidlowosci
wydanych przez sady orzeczen, pozostaje poza zakresem kognicji Ministra Sprawiedliwosci,
ktory zgodnie z art. 9a § 2 wstawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 z poin. zm.), dalej jako u.s.p., sprawuje
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalno$cia administracyjng saddéw, polegajaca
na zapewnieniu wiladciwego toku wewngtrznego urzgdowania sadéw, bezposrednio
zwiazanego z wykonywaniem przez sady zadan z zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej. Istota tego nadzoru sprowadza si¢ do oceny
prawidlowosci oraz skuteczno$ci wykonywania przez prezesOw sadow wewngtrznego
nadzoru administracyjnego (art. 37f § 1 u.s.p.).

Kwestie dotyczace sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego w indywidulanej
sprawie, kompletnosci zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonywania oceny
uzyskanych w toku tego postgpowania dowoddw, czy tez oceny prawnej zglaszanych
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sadoéw. Zarzuty merytoryczne i proceduralne, co do nieprawomocnych rozstrzygnig¢ sadu
wydanych przez sad I instancji, moga by¢ badane jedynie w ramach kontroli instancyjnej
sprawowanej przez wilasciwy sad odwolawczy w przypadku skutecznego ztozenia Srodkow
odwotawczych. Z tresci o$wiadczenia wynika, ze na skutek apelacji wniesionej od wyroku
sadu rejonowego, postepowanie w sprawie dotyczacej zmiany warunkéw pracy i placy bylo
przedmiotem oceny sadu okregowego.

Odnoszac si¢ natomiast in abstracto do poruszonych w o$wiadczeniu zagadnien
dotyczacych pominigcia przez sad przy wyrokowaniu faktu nielegalnej likwidacji przez
pracodawce stanowiska pracy, dodatkowo uprzejmie wskazuje, Ze w razie sporu dotyczacego
zmiany warunkéw pracy i placy faktyczna i prawna ocena zaistniatej sytuacji nalezy do sadu
pracy. Postepowanie przed sadem w sprawach pracowniczych toczy sig¢ na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.).

Przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym sa fakty majace dla rozstrzygnigcia
sprawy istotne znaczenie. O warto$ci dowodowej poszczegdlnych $rodkéw dowodowych
decyduje sad wedtug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ocena, czy okre$lone fakty maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet
w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktora
w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane
sa w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych
ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tres¢ orzeczenia (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978).

Wypada réwniez wskazaé, ze realizacja prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, wiaze sig przede wszystkim z konieczno$cia zagwarantowania kazdemu
obywatelowi dostepu do sadownictwa. Dotyczy to moznosci uruchomienia postgpowania
przed niezawistym sadem, przeprowadzenia postgpowania na réwnych zasadach,
z zachowaniem zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz jawnosci, a takze uprawnienia
do uzyskania wiazacego wyroku sadowego. Nie obejmuje natomiast prawa do uzyskania
ochrony prawnej w takim postepowaniu przez uwzglednienie powodztwa. Jezeli sad
rozpoznajacy sprawe nie dostrzega podstaw do podzielenia racji powoda, przeciwnie,
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po przeprowadzeniu catego postgpowania na wskazanych zasadach, dochodzi do przekonania,
ze zadanie nie jest uzasadnione, oddala powddztwo. Taka ocena podlega kontroli w toku
instancji, wiaze si¢ z moznos$cia wniesienia wlasciwego $rodka odwotawczego albo na drodze
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, ktérych wnoszenie miesci sie w standardach
zawartych w art. 176 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, nie gwarantuje natomiast
uzyskania korzystnego dla strony skarzacej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przed
sadem wyzszej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym (por. uzasadnienie wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., [ ACa 1565/12, LEX nr 1383541).
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