
Oświadczenie złożone 

przez senatora Przemysława Termińskiego 

na 11. posiedzeniu Senatu 

w dniu 19 lutego 2016 r. 

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej 

Szanowna Pani Minister! 

W związku z nowymi zapisami w podpisanym w dniu 22 grudnia 2015 r. rozporządzeniu ministra 

edukacji narodowej w sprawie podziału części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu 

terytorialnego docierają do mnie głosy zaniepokojonych przedsiębiorców z województwa kujawsko-

pomorskiego. Problem dotyczy przyjętych w załączniku do rozporządzenia dwóch następujących 

wskaźników (wag): 

1) P11 – 0,23 (dotyczy m.in. uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe, w tym realizację 

praktycznej nauki zawodu); 

2) P12 – 0,08 (dotyczy uczniów zasadniczych szkół zawodowych dla dzieci i młodzieży będących 

młodocianymi pracownikami). 

W roku ubiegłym obowiązywał jeden wskaźnik, P10, i został on podwyższony w stosunku do roku 

2014 – z 0,19 do 0,21 – co zostało pozytywnie ocenione jako zwiększanie dostępności do kształcenia 

zawodowego. W projekcie przedmiotowego rozporządzenia datowanego na 27 października 2015 r. 

projektodawca nie przewidywał zmiany wartości wskaźnika dotyczącego szkół prowadzących 

kształcenie zawodowe i dlatego m.in. środowisko rzemieślnicze pozytywnie odniosło się do 

planowanego na 2016 r. sposobu podziału subwencji oświatowej. Obecnie okazuje się, że podpisane 

ww. rozporządzenie zawiera istotne różnice wobec pierwotnie projektowanych rozwiązań. Przyjęcie 

dwóch wag w przypadku uczniów tego samego typu szkół spowoduje wiele problemów i poważne 

konsekwencje finansowe dla szkół, których uczniami są osoby będące zarazem pracownikami 

młodocianymi. 

Warto dodać, że koszty nauki w zasadniczej szkole zawodowej są wysokie. Nie można zgodzić się 

z uzasadnieniem ministerstwa, że wyodrębnienie innej wagi o odpowiednio niższej wartości dla 

uczniów zasadniczych szkół zawodowych, dla dzieci i młodzieży będących młodocianymi 

pracownikami realizującymi praktyczną naukę zawodu u pracodawcy jest związane z dużo niższymi 

kosztami kształcenia tej grupy uczniów. Według MEN koszt praktycznej nauki zawodu ponosi 

pracodawca, który zyskuje zwrot kosztów ze środków państwowego funduszu celowego – Funduszu 

Pracy. Jednakże MEN nie bierze pod uwagę tego, że wiele zajęć w ramach kształcenia zawodowego 

teoretycznego musi odbywać się również w profesjonalnie wyposażonych pracowniach. Dlatego 

szkoły, zapewniając uczniom zajęcia w tego typu pomieszczeniach, ponoszą olbrzymie środki 

finansowe na ich utworzenie i utrzymanie. 

Istnieją obawy, że następstwem wprowadzonych rozporządzeniem nowych wskaźników (wag) 

będzie sugerowanie uczniom przez dyrektorów szkół zmiany formy organizacji zajęć praktycznych, to 

jest rozwiązania umowy o pracę (zawieranej na czas nieokreślony) na rzecz nauki wyłącznie w 

warsztatach szkolnych. Władze szkół mogą również poszukiwać oszczędności w związku z 

otrzymaniem mniejszych środków finansowych m.in. poprzez cięcia etatów nauczycieli. Takie 

działania z pewnością nie zwiększą ich szans na rynku pracy. 

Warto wspomnieć również o założeniach modernizacji kształcenia zawodowego, która miała na 

celu przede wszystkim wzmocnienie relacji uczeń – pracodawca w ramach kształcenia dualnego 

umożliwiającego uczniowi zdobywanie kwalifikacji w realnych warunkach pracy. 

Centrale zrzeszające kujawsko-pomorskich pracodawców nie zgadzają się również na zmniejszenie 

o 2/3 wartości wskaźnika stosowanego wobec uczniów będących jednocześnie młodocianymi 

pracownikami. Ponadto w ich opinii zapisy nowego rozporządzenia w sposób ewidentny degradują 



formę organizacji zajęć praktycznych na bazie kodeksowej umowy o pracę. Można też przewidywać, 

że zmiana ta doprowadzi do eliminacji umów o pracę z procesu kształcenia zawodowego, co oznacza 

ograniczanie dualnego kształcenia zawodowego. 

 

W związku z powyższym zwracam się z uprzejmą prośbą do Pani Minister o odniesienie się do 

przedstawionych zarzutów, jak również o rozważenie możliwości podjęcia rozporządzenia 

naprawczego względem tego z dnia 22 grudnia 2015 r., które uwzględniłoby postulowane zmiany. 

Z wyrazami szacunku 

Przemysław Termiński 

 


