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MINISTER ROLNICTWA
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Krzysztof Jurgiel

Znak sprawy:ROW .wpk.058.6.2017
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Stanislaw Karczewski
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Szanowny Panie Marszatku

W zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Rafala Ambrozika na 48 posiedzeniu Senatu
RP w dniu 19 pazdziernika 2017 r., po uzyskaniu o informacji i danych od Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), ponizej przekazuj¢ odpowiedzi na pytania przedstawione
w przedmiotowym oswiadczeniu.

1. Jaki jest sredni czas oczekiwania na rozstrzygniecie wojewodzkiego sqdu administracyjnego
w przypadku zlozenia przez beneficjenta skargi na odmowe przyznania pomocy? Czy w obecnym
stanie prawnym istnieje mozliwos¢ weryfikacji przez ARIMR bdmowy przyznania pomocy w zakresie
Jej prawidlowosci?

Sredni czas oczekiwania na rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (liczony
od dnia, kiedy pelnomocnik ARiMR zlozyl odpowiedz na skarge do dnia rozprawy) wynosi w chwili
obecnej 12 miesigcy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku zlozenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), przez ktdrakolwiek ze stron, skargi kasacyjnej na wydane orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA), termin rozpatrzenia sprawy przez NSA wynosi
Srednio 18 miesigcy.

W odniesieniu natomiast do pytania w zakresie mozliwosci weryfikacji przez ARIMR prawidtowosci
wydanej odmowy przyznania pomocy wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 54 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369) organ, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w calosci w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania i wydaé nowe rozstrzygniecie.

W przypadku skargi do WSA, uwzgledniajac skarge w calosci, organ uchyla zaskarzone
rozstrzygnigcie i wydaje nowe. Podkreslenia wymaga, Zze w odniesieniu do dziatan/poddziatan
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 20142020, w ktérych pomoc jest




przyznawana umowa instytucja autokontroli okreslona w cytowanym wyzej przepisie stanowi
wylaczng mozliwos$¢ prawnej weryfikacji wydanego przez ARiMR rozstrzygnigcia.

Przy czym nalezy zauwazyC, ze na skutek zlozonej skargi przez podmiot niezadowolony
Z otrzymanego rozstrzygnigcia whasciwa komérka merytoryczna ARiIMR dokonuje weryfikacji
zarzutow zawartych w skardze, a w nastgpstwie dokonanej analizy moze stwierdzi¢, ze odmowa
przyznania pomocy zostala wydana z naruszeniem prawa i jednoczesnie uwzgledni¢ skarge w calosci,
co prowadzi¢ bedzie do zastosowania art. 54 § 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W odniesieniu natomiast do mechanizméw umozliwiajacych dokonanie sprawdzenia prawidlowosci
przeprowadzanych przez pracownikow postgpowann w  sprawie przyznania pomocy
przed poinformowaniem strony o odmowie przyznania pomocy na dzien dzisiejszy nie wprowadzono
rozwigzania umozliwiajacego ocen¢ prawidlowosci rozstrzygnigcia o odmowie przyznania pomocy
finansowej przed przestaniem jej do wnioskodawcy. Niemniej jednak, w odniesieniu do samego
procesu weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy nalezy zaznaczyé, ze procedowanie danej sprawy
prowadzone jest nie tylko przez pracownika, ktory otrzymal dang sprawe do rozpatrzenia, lecz takze
przez drugiego pracownika sprawdzajacego. Nalezy pamigtaé, iz zaréwno w przypadku pozytywnego
jak i negatywnego wyniku tej weryfikacji, jej efekty sa sprawdzane przez pracownika nadzorujacego,
za$ pismo o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy nie jest skutkiem ,.jednoosobowej decyzji”,
lecz efektem niejako zespolowej pracy pracownikow, zaangazowanych w procedowanie tej sprawy.
W sytuacji negatywnego wyniku weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy finansowej, kierowane
do wnioskodawcy pismo informujgce o odmowie przyznania pomocy podpisywane jest przez
wlasciwg upowazniong przez ARIMR osobe, ktora przed jego zatwierdzeniem réwniez analizuje
zasadnos¢ i prawidlowos¢ podejmowanego przez ARIMR rozstrzygnigcia w sprawie.

Ponadto, w przypadku bardzo skomplikowanych, nietypowych spraw, ARiIMR moze positkowaé si¢
opinig zewnetrznego (spoza ARiMR) lub wewngtrznego eksperta, np. kosztorysanta czy bieglego
w danej dziedzinie. Tego rodzaju procedura stosowana jest w celu minimalizacji ryzyka zaistnienia
ewentualnych bledow na etapie weryfikacji przez ARiIMR wniosku o przyznanie pomocy, ktére
potencjalnie moglyby skutkowa¢ niezasadng odmowa przyznania pomocy.

2. Jaki procent nieprawidlowosci w wydawaniu odméw przyznania pomocy w ramach
programow operacyjnych wdrazanych przez ARIMR (PROW 2007-2013, PROW 2014-2020, PO
»Ryby" 2007-2013, PO ,,Ryby” 2014-2020) zostal wykryty w zwiqzku ze skladanymi wezwaniami
do usunigcia naruszenia prawa, a jaki procent nieprawidlowosci jest wykrywany obecnie, w zwiqzku
ze skargami skladanymi po wusunieciu mozliwosci zlozenia uprzedniego wezwania do usunigcia
naruszenia prawa?

W ramach PROW na lata 2007-2013 w sprawach prowadzonych przez ARIMR w 20 % spraw,
w ktorych zostala zlozona skarga do sadu administracyjnego, zostaly wykryte nieprawidlowosci
wydanego rozstrzygnigcia na etapie wezwania do usunigcia naruszenia prawa, co w konsekwencji

skutkowalo zlozeniem, wraz z odpowiedzia na skargg, wniosku o umorzenie postgpowania
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sagdowoadministracyjnego. Natomiast po' wejSciu w Zycie ustawy zmieniajacej, tj. po 1 czerwca
2017r., do ARIMR nie wplynely skargi na negatywne rozstrzygniecia w ramach powyzszego
programu, albowiem wyplata srodkow z PROW 2007-2013 zostala zakoriczona.

W ramach PROW na lata 20142020 w sprawach prowadzonych przez ARIMR do dnia 31 maja
2017 r. w 11 % spraw, w ktorych zostata zlozona skarga do sadu administracyjnego, zostaly wykryte
nieprawidlowosci wydanego rozstrzygnigcia na etapie wezwania do usunigcia naruszenia prawa,
co w konsekwencji skutkowalo zlozeniem wraz z odpowiedzia na skarge, wniosku o umorzenie
postepowania sadowoadministracyjnego. Po 1 czerwca 2017 r., w 12% spraw wystapiono z wnioskiem

o umorzenie postgpowania sadowoadministracyjnego.

3. Jaki procent odmow przyznania beneficjentom pomocy (w odniesieniu do programéw
wymienionych powyzej) dotyczy przypadkéw, w ktérych odmowy zostaly wydane nieprawidlowo,
z naruszeniem procedury, bez zachowania wlasciwej formy bgdz w wyniku blednej interpretacji
przepisow prawa materialnego?

W kwestii kategoryzacji przypadkéw, w ktorych odmowy zostaly wydane nieprawidlowo
(np. z naruszeniem procedury, bez zachowania wlasciwej formy, w wyniku bl¢dnej interpretacji
przepisOw prawa materialnego itd.) uprzejmie informuje, Ze tego rodzaju szczegotowe dane nie byly
gromadzone zbiorczo.

Biorac pod uwagg sprawy, w ktérych wniesiono skarge do WSA, w 25 % spraw prowadzonych przez
Centralg ARIMR dotyczacych PROW na lata 2007-2013, sady administracyjne stwierdzily,
ze odmowa zostala wydana nieprawidlowo, z naruszeniem procedury, bez zachowania wlasciwej
formy badZz w wyniku "blednej interpretacji “przepisow prawa materialnego. Ponadto informuje,
ze postgpowania przed sagdami administracyjnym, wszczete na skutek zlozenia skarg na negatywne
rozstrzygnigcia ARIMR w ramach PROW na lata 2014-2020, nie zostaly zakoficzone poprzez
wydanie prawomocnego orzeczenia.

W zalgczeniu przedstawiam tabelg¢ opisujgca wskaznik uchylen rozstrzygnig¢ ARIMR dla spraw
sagdowoadministracyjnych w latach 2012—-2017.
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Zalacznik: Tabela uchylen dla spraw sadowoadministracyjnych.

Do wiadomosci: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.




Zatacznik. Tabela uchylen dla spraw sagdowoadministracyjnych.

Obsluga spraw sadowoadministracyjnych w Centrali ARIMR

:

Liczba spraw
rozstrzygnigtych - 466 454 543 663 260 243 1709
wyroki
W tym uchylone
decyzje ARIMR 28 74 115 128 71 63 371
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