Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Cichonia
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 czerwca 2017 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rozwoju i finansow Mateusza Mora-
wieckiego

Jest ogromna rzesza ludzi, ktérzy w minionym okresie, jeszcze przed zmianami w 1989 r., zaktadali ksia-
zeczki mieszkaniowe po to, zeby zapewnic¢, najczgsciej swoim dzieciom, otrzymanie mieszkania po wielolet-
nim, dlugoletnim oszcze¢dzaniu pewnych kwot pieni¢znych wplacanych co miesigc. Jak wiadomo, na skutek
zmiany wartosci pienigdza kwoty, ktore zostaly tam zdeponowane, utracity swojg wartos¢, albowiem wymia-
na byta w stosunku 1:1000. Wbrew intencjom, jakie legly u podstaw tworzenia w owym czasie przepisow
majacych by¢ gwarancja otrzymania mieszkania o okreslonej wielko$ci i zabezpieczeniem realnej wartosci
pieniedzy, ktore byly odktadane, doszto do takiej sytuacji, ze kwoty, ktore zostaty zdeponowane na tych ksia-
zeczkach, odpowiadaja nie warto$ci mieszkania — cho¢ w owym czasie ludzie mieli juz usktadane na nie pie-
niagdze — tylko czasami wartosci zaledwie kilku metrow kwadratowych powierzchni mieszkania. Oczywiscie
rodzi to usprawiedliwione w moim przekonaniu poczucie pokrzywdzenia. Te krzywdy powinny by¢ napra-
wione, zwlaszcza ze w stosunku do innych zobowigzan — tam, gdzie na skutek utraty realnej warto$ci pienia-
dza tez doszto do pokrzywdzenia tych, ktorzy byli wierzycielami — wprowadzono w roku 1990, przy okazji
zmiany kodeksu cywilnego, art. 358", czyli wprowadzono rewaloryzacje $wiadczen, stanowiac, ze jezeli na
skutek istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza warto$¢ §wiadczenia jednej strony bytaby niewspotmierna
w stosunku do §wiadczenia drugiej strony, to wtedy mozna dokona¢ rewaloryzacji tych §wiadczen.

I tu mamy taka sytuacje, ze Narodowy Bank Polski, ktéry deponowat te pienigdze, jest z jednej strony
dtuznikiem, a z drugiej strony jest strong uprzywilejowang, ktdra zebrata okreslone sumy pieniedzy. Po dru-
giej stronie mamy wlascicieli, ktorzy zamiast otrzymac za owe sumy pieni¢zne mieszkanie, maja rownowar-
tos¢ kilku metrow kwadratowych.

Wiem, ze swego czasu w poprzedniej kadencji postowie Prawa i Sprawiedliwosci ztozyli wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego, zeby stwierdzi¢ niezgodno$¢ z konstytucja tejze regulacji, o ktorej wspominam,
z 1990 r., ktora wprowadzita generalng zasade waloryzacji §wiadczen pienigznych, ale wprowadzita tez wyja-
tek, ze nie dotyczy to lokat pieni¢znych. A te pienigdze ztozone na ksigzeczkach potraktowano jako lokaty
pieniezne, w zwigzku z czym nie doszto do rewaloryzacji. Niestety, jest zasada dyskontynuacji w postepowa-
niu przez Trybunatem Konstytucyjnym. Skoro ten wniosek nie zostal powtorzony w ciagu pot roku od rozpo-
czgcia nowej kadencji Sejmu, to trybunat musiat, zgodnie z przepisami, umorzy¢ postgpowanie.

I oto mamy taka sytuacje, ze jest problem do rozwigzania. Uwazam, Ze powinnismy stang¢ na wysokosci
zadania i zaja¢ si¢ tym, bo dotyczy to rzeszy ludzi, ktérzy czujg sie pokrzywdzeni.

Mam prosbe do Pana Ministra Finansow, zeby zechcial uczyni¢ rozeznanie, jakiego rodzaju by to byly
koszty i czy jest to mozliwe do udzwignigcia dla budzetu panstwa, ewentualnie w jakim przedziale czaso-
wym. Chodzi o to, zeby tym ludziom wynagrodzi¢ krzywdy, ktore ich spotkaty, i zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami art. 358" wprowadzi¢ rewaloryzacje w odniesieniu do kwot, ktére oni zdeponowali na tych ksigzecz-
kach.
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