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Stanislaw Karczewski

Marszatek
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Marka Martynowskiego zlozone na 44.
Posiedzeniu Senatu w dniu 29 czerwca 2017r. w sprawie kontroli celno-skarbowej prowadzonej
w firmie S4 przez Kujawsko-Pomorski Urzqgd Celno-Skarbowy przekazuje na rece
Pana Marszalka ponizsze wyjasnienia:

Na wstepie pragne wyjasnié, ze przepisy ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1947 ze zm.) nie nadaja Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej uprawniefi, umozliwiajacych ingerencje w kontrole (m.in. poprzez
dokonywanie oceny zasadnosci zastrzezen do protokolu kontroli), prowadzone przez uprawnione
organy- w tym przypadku przez Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego.
Zgodnie z art.33 ww. ustawy naczelnik urzedu celno-skarbowego prowadzi samodzielnie
postgpowanie Kontrolne, i to on jako organ, w ramach obowigzujacego prawa, podejmuje
decyzje w kwestiach sposobu prowadzenia tego postgpowania oraz rozstrzygania spraw.
Wszelka ingerencja Szefa KAS, w sprawie bedacej przedmiotem oceny dokonywanej przez
podlegte organy KAS, na kazdym etapie toczacego si¢ postgpowania kontrolnego, bylaby
wkraczaniem w ich kompetencje i podwazataby ich obiektywizm przy wydawaniu decyzji. W
konsekwencji naruszona zostalaby ustawowa zasada instancyjnosci postepowania wynikajaca z
art. 127 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania, kazda sprawa
podatkowa rozstrzygnigta przez organ pierwszej instancji, w wyniku wniesienia odwolania,
podlega ponownemu rozpatrzeniu przez organ drugiej instancji. Konsekwencjg tej zasady jest
uksztaltowanie postepowania odwolawczego w ten sposob, ze organ odwotawczy nie moze sie
ograniczy¢ tylko do kontroli decyzji organu pierwszej instancji, lecz zobowigzany jest do
ponownego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Z kolei, od decyzjii wydanej w
postgpowaniu odwotawczym, Stronie postgpowania stuzy prawo wniesienia skargi do Sadu
Administracyjnego, bowiem zgodnie z przepisami prawa, sady te kontrolujg dziatalnosé
administracji publicznej poprzez orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne.
W przypadku wydanego wyroku, powaga rzeczy osadzonej objete jest ustalenie, czy
rozstrzygniecie organu jest zgodne z prawem oraz czy organ dochowal wszelkich zasad
postepowania.
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Pragne réwniez zwroci¢ uwage, ze odmienna ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku kontroli dokonana przez kontrolowanego nie moze by¢ podstawa do kwestionowania
zasadnosci i kompletnosci dziatan kontrolnych, zmierzajacych do pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego w sprawie, podejmowanych przez organ kontroli.

Jednoczesnie informuje, iz udzielenie Panu Senatorowi bardziej szczegOtowej informacji w
przedmiotowej sprawie, stanowiloby naruszenie ustawowych przepisow, regulujgcych ochrone
informacji stanowigcych tajemnice skarbowa w rozumieniu art. 299 ustawy Ordynacja
podatkowa. Réwniez ustawa z dnia 9 maja 1996r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.].
Dz.U. z 2015r. poz. 1605) nie wskazuje takich uprawnien. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe przekazanie szczegotowych informacji o czynnosciach podejmowanych przez organy
KAS wobec podmiotu bedacego przedmiotem o$wiadczenia Pana Senatora.

W tym miejscu cheialbym réwniez zwréci¢ uwage Pana Marszatka na kwestie zwigzana
z obowigzkiem publikowania na gieldzie przez emitentéw raportéw biezacych i okresowych,
ktére powinny zawiera¢ informacje odzwierciedlajgce specyfike opisywanej sytuacji oraz
powinny by¢ sporzadzone w spos6b prawdziwy, rzetelny i kompletny. Emitent jest obowiazany
tez do przekazywania w formie raportu biezacego m.in. informacji juz o wszczeciu przed
organem administracji publicznej postgpowania dotyczacego zobowiazan lub wierzytelnosci.

Jednoczesnie informuje Pana Marszatka, ze organom Krajowej Administracji Skarbowej
polecono zwracanie szczegdlnej uwagi na konieczno$é uwzglednienia przy ocenie zaistnienia
naduzycia w korzystaniu z prawa do odliczenia podatku VAT ze wskazafi orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoséci UE w sprawach dotyczacych VAT. Prawidlowosé przeprowadzenia
takiej oceny przez organy KAS ma kluczowe znaczenie dla zabezpieczenia intereséw
podatnik6w, dbajgcych o weryfikacje wiarygodnosé swoich kontrahentdw oraz intereséw skarbu
panstwa w przypadkach, w ktérych podmioty sSwiadomie uczestnicza w transakcjach
generujacych ryzyko podatkowe. Trybunal podkresla, iz w toku prowadzonych kontroli w
zakresie podatku od towaréw i ustug nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT, w
przypadkach udowodnienia, na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego
prawa wigzaloby si¢ z przestepstwem lub naduzyciem (wyroki w sprawach potaczonych C-80; 11
i C-142/11, pkt 42 oraz C-277/14, pkt 47). Organom KAS zwr6cono takze uwage, ze spoczywa
na nich cigzar przeprowadzenia dowodu na istnienie obiektywnych okolicznosci,
uprawniajgcych do zobowigzania podatnika do weryfikacji swoich kontrahentéw. Tak
przeprowadzony dowod pozwala na dalsza oceng, czy bedac zobowigzanym podatnik dotozyt
nalezytej starannosci by upewni¢ si¢, ze transakcja stanowiaca podstawe odliczenia podatku nie
wigzata si¢ z przestgpstwem popetnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na
wezesniejszym lub dalszym odcinku tancucha dostaw.

Przedstawiajac powyzsze, wyrazam nadziej¢, ze zaprezentowane wyjasnienia zostana uznane
przez Pana Marszatka i Pana Senatora za wyczerpujace.
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