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Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka oraz do rzecznika praw
obywatelskich Adama Bodnara

Szanowni Panowie Rzecznicy!

W zwigzku z przedstawieniem przez pania K. K. okolicznos$ci sprawy, ktora toczyta si¢ przed Sadem
Rejonowym w Miechowie pod sygn. akt III Nsm 74/17 i bedzie kontynuowana przed Sagdem Okrggowym w
Krakowie, prosimy rzecznika praw dziecka i rzecznika praw obywatelskich o podjecie wszelkich mozliwych
dziatan w ramach posiadanych kompetencji w celu udzielenia pomocy rodzicowi, wobec ktoérego toczy sig¢
postgpowanie o przymusowe odebranie dziecka z wniosku rodzica, ktory domaga sie¢ powrotu dziecka za
granice.

Postanowieniem sadu z dnia 18 maja 2017 r., na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (tzw. konwencji haskiej), zobowigzano mamg¢ chlopca G. B. do
sprowadzenia go do Wielkiej Brytanii w ciggu 3 miesiecy od ogloszenia postanowienia. Sad w ogoéle nie
wzial pod uwage przedstawionych przez psychologa informacji ze spotkania w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Miechowie, gdzie stwierdzono silng wiez emocjonalng tylko z matka oraz spontaniczny
kontakt réwniez jedynie z matka. Potwierdzato to zeznania mamy o ztym zajmowaniu si¢ dzieckiem przez
ojca dziecka, ktérych sad niestety nie uznat za wiarygodne.

W naszej ocenie powinien mie¢ w tej sprawie zastosowanie art. 13 konwencji wskazujacy, ze wladza
sadowa nie jest obowigzana zasadzi¢ wydania dziecka, jezeli istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka
narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek sposob postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia.

W zwiazku z tym, ze rzecznik praw dziecka sam w wystgpieniu do ministra sprawiedliwosci zauwaza
nieprawidlowos$ci pojawiajace si¢ w tego typu sprawach — ,,Bywa, ze sady, kierujac si¢ zasada szybkosci
postepowania, nie dos¢ wnikliwie badajg, czy w danej sprawie wystepuja negatywne przestanki
uniemozliwiajgce wydanie dziecka do panstwa, z ktdrego zostato ono wywiezione. Ograniczaja si¢ jedynie
do ustalenia, czy wywiezienie dziecka nosi cechy uprowadzenia, przez co pomijaja wnioski dowodowe stron.
W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorych, mimo ze powr6t dziecka do miejsca zamieszkania moze
narazi¢ je na powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej, nakazuje si¢ powrdt dziecka do miejsca
statego pobytu” — bardzo prosimy o przyjrzenie si¢, w ramach posiadanych kompetencji, przedmiotowe;j
sprawie z uwagi na obawe, iz postanowienie o zobowigzaniu do powrotu dziecka do Wielkiej Brytanii moze
naruszac przepisy i zagraza dobru dziecka.
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