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W zwigzku z pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. znak: BPS/043-43-1097/17, przy ktérym
przestane zostalo oswiadczenie Senatora Wiadystawa Komarnickiego ztozone podezas
43. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 czerwca 2017 r. w sprawie konsekwencji wykreslenia
art. 43 ust. 13 ustawy o VAT na sposob traktowania ustug. ktore na podstawie tego przepisu
podlegaty zwolnieniu od podatku VAT, uprzejmie wyjasniam.

Z dniem 1 lipca 2017 r. wszedl w zycie przepis art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2024) uchylajgcy art. 43 ust. 13 i 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r., poz. 1221), zwanej dalej .,ustawg o VAT"™.

Artykul 43 ust. 13 ustawy o VAT stanowil, ze zwolnienie od podatku stosuje si¢ rowniez do
$wiadczenia uslugi stanowiacej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41, ktéry sam
stanowi odrebng calo$¢ 1 jest wlasciwy oraz niezbedny do $wiadezenia ustugi zwolnionej
zgodnie z ust. 1 pkt 71 37-41 (z wylgczeniem ustug stanowiacych element ustug posrednictwa —
art. 43 ust. 14 ustawy o VAT). Uchylenie przepisu ust. 13 i 14 w art. 43 ustawy o VAT prowadzi
do zmiany podstawy prawnej stosowania zwolnienia od podatku w odniesieniu do niektoérych
ustug finansowych. Od dnia 1 lipca 2017 r. mozliwo$¢ stosowania zwolnienia w odniesieniu do
ushug finansowych, objetych przed ta datg zwolnieniem na podstawie art. 43 ust. 13 ustawy
o VAT, nalezy rozwazy¢ na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 1 38-41 tej ustawy, interpretowanych
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej (dalej: . TSUE™)
dotyczacego ushug finansowych (w tym ustug stanowigcych element ustug finansowych).

W tym miejscu cheiatbym réwniez zaznaczyé, ze w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju
i Finansoéw z dnia 3 lipca 2017 r., pod pozycja 126, opublikowana zostala interpretacja ogdlna
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
towarow 1 ustug czynnoscei wykonywanych przez organizacje platnicze na rzecz agentow
rozliczeniowych 1 wydawcow kart platniczych lub innych instrumentow platniczych oraz
agentow rozliczeniowych na rzecz akceptantdéw, w celu realizacji transakcji platniczych,
dokonywanych przy pomocy kart platniczych — w zwiazku ze zmiang przepisow ustawy o VAT
od dnia 1 lipca 2017 .
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Odnoszgc sie natomiast do wskazanych przez Pana Senatora przykladow ustug w kontekscie ich
traktowania na gruncie zmienionych przepisow ustawy o VAT, pragne wskazac, co nastepuje.

I. Uslugi zarzgdzania kartami kredytowymi $wiadczone przez podmioty trzecie na rzecz
bankow

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT, zwalnia si¢ od podatku ustugi w zakresie
depozytow srodkéw pienigznych, prowadzenia rachunkow pienigznych, wszelkiego rodzaju
transakcji platniczych, przekazéw i transferow pienigznych, dlugow, czekow i weksli oraz ushugi
podrednictwa w $wiadezeniu tych ustug. Na mocy art. 43 ust. 15 ustawy o VAT, ww. zwolnienie
nie ma zastosowania do czynnodcei Sciggania dlugdw, w tym factoringu, ustug doradztwa oraz
ushug w zakresie leasingu.

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy o VAT stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisu art, 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ..dyrektywa 2006/112/WE”, zgodnie z ktérym zwolnieniu od podatku podlegaja
transakcje dotyczace m.in. platnodei i przelewow.

Kryteria, jakie nalezy przyjac¢ w celu kwalifikacji konkretnych usltug jako transakcji dotyczacych
platnosei i przelewow, zwolnionych od podatku na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112/WE, zostaty okreslone w orzecznictwie TSUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE przelew jest transakcja polegajacg na realizacji dyspozycji przekazania okreslonej sumy
pieniedzy z jednego rachunku na drugi. Transakcja ta cechuje si¢ w szczeg6lnodci tym, Ze
powoduje zmiane sytuacji prawnej i finansowej istniejacej z jednej strony migdzy udzielajacym
dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej strony miedzy nimi a ich bankiem, jak réwniez,
w odpowiednim przypadku, miedzy bankami. Brzmienie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112/WE nie wyklucza co do zasady, aby transakcja przelewu skladata si¢ z roznych
odrebnych ustug, ktore stanowig wowczas .transakcje dotyczgce™ przelewow w rozumieniu tego
przepisu (np. wyrok w sprawie C-2/95 SDC, pkt 64), Ponadto, oprdcz transakcji spelniajgeych
kryterium wskazane przez TSUE dotyczace przelewow zwolnieniem objete sa rowniez
transakcje niebedace w istocie przelewami lub platnosciami, a stanowigce transakcje tworzace
odrebng calosé, oceniang w sposob ogdlny, ktoryeh skutkiem jest pelnienie szczegdlnych
i istotnych funkcji przelewu lub platnosci (np. wyrok w sprawie C-2/95 SDC, pkt 66-68). W tym
kontekscie TSUE podkreslal, ze nalezy odrozni¢ ustuge zwolniong od podatku w rozumieniu
dyrektywy 2006/112/WE od wykonania zwyklego $wiadczenia rzeczowego lub technicznego.
Istotne jest w szezegolnosel, aby w tym celu zbada¢ zakres odpowiedzialnosci ustlugodawey,
a zwlaszcza lo, czy odpowiedzialnosé ta ograniczona jest do aspektow technicznych, czy tez
obejmuje specyficzne 1 istotne elementy transakcji (np. wyroki: w sprawie C-350/10 Nordea
Pankki Suomi, pkt 24: w sprawie C-607/14 Bookit, pkt 40). Jak wskazuje TSUE, uwagi
odnoszace si¢ do transakcji dotyczacych przelewow maja zastosowanie réwniez do transakcji
dotyczacych platnosci (np. wyrok w sprawie C-607/14 Bookit. pkt 43).

W sytuacji zatem gdy wskazane przez Pana Senatora ushugi w zakresie zarzgdzania kartami
kredytowymi swiadczone przez podmioty trzecie na rzecz bankdéw spelniatyby szezegolne oraz
istotne funkcje ptatnosei, skutkujace zmiang sytuacji finansowej i prawnej stron tej operacji,
ustugi te objete bylyby zwolnieniem od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy
o VAT.



Natomiast czynnoéci, ktore w swietle wskazowek TSUE bedg uznane za czynno$ci 0 charakterze
administracyjnym i technicznym, niestanowiace elementu spetniajacego szczegolne oraz istotne
funkcje transferu pienigznego i jako takie niedoprowadzajace do zmiany sytuacji finansowej
i prawnej stron tej operacji, nie mogg korzystaé ze zwolnienia od podatku.

TI. Uslugi obslugi procesu udzielania pozyczek $wiadczone przez podmioty trzecie na rzecz
bankow lub innych instytucji finansowych

Zwolnieniu od podatku VAT zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT podlegajg ustugi
udzielania kredytow lub pozyczek pieni¢znych oraz ustugi posrednictwa w swiadezeniu ustug
udzielania kredytow lub pozyczek pienigznych, a takze zarzadzanie kredytami lub pozyczkami
pienigznymi przez kredytodawce lub pozyczkodawceg.

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE, zgodnie z ktorym
zwolnieniu od podatku podlegajg transakcje udzielania kredytow i posrednictwo kredytowe oraz
zarzadzanie kredytami przez kredytodawce.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE istotne znaczenie dla zastosowania zwolnienia na podstawie
tego przepisu ma charakter swiadezonych uslug, a nie osoba je wykonujaca. W orzeczeniu
w sprawie C-281/91 Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién Trybunal wskazal, ze pojgcie udzielania kredytu jest na tyle
szerokie, by uwzgledniato ono kredyt udzielany przez dostawce towarow w formie odroczonej
platnogci, zakres tego pojecia nie ogranicza si¢ zatem do kredytow i pozyczek udzielanych przez
banki i instytucje finansowe (pkt 13 wyroku).

W zakresie pojecia pogrednictwa kredytowego w wyroku w sprawie C-453/05 Volker Ludwig
Trybunal wskazal, ze dzialalnos¢ posrednictwa  stanowi  dzialalnos¢ polegajaca na
poéredniczeniu, ktora moze obejmowaé miedzy innymi wskazywanie stronie danej umowy
okazji do zawarcia umowy, kontaktowanie si¢ z druga strona i negocjowanie W imieniu ina
rzecy klienta warunkéow $wiadezen wzajemnych, przy czym celem takiej dzialalnosci jest
uczynienie wszystkiego, co niezbedne, aby dwie strony zawarly umowe, a sam posrednik nie ma
7adnego interesu w zakresie tresci umowy (pkt 28 wyroku). Trybunal podkredlil, ze
sformulowanie art. 13 czesé B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2006/112/WE) nie wyklucza co do zasady tego, by na dzialalno§¢ posrednictwa
skladaly si¢ rézne odrebne ustugi, ktére mogg sic miedci¢ w pojeciu ,posrednictwa w sprawie
kredytow” w rozumieniu tego przepisu i korzystaé z przewidzianego w nim zwolnienia, Jednak,
aby moéc ja zakwalifikowac jako czynnos¢ zwolniong 7 opodatkowania w rozumieniu art. 13
czesé B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy, wykonana ustuga powinna tworzy¢ odrebna catos¢, ktora
— jeéli ja ocenia¢ globalnie — w konsekwencji wypelnia specyficzne i istotne funkcje uslugi
posrednictwa. Pogrednikiem w rozumieniu tego przepisu moze by¢ takze osoba bedaca
subagentem agenta glownego. W takie] sytuacji pojecie posrednictwa nie wymaga koniecznie,
aby posrednik dzialajacy jako subagent agenta glownego kontaktowal si¢ bezposrednio
7 dwiema stronami umowy. aby negocjowaé wszystkie klauzule, jednakze pod warunkiem ze
jego dzialalno$¢ nie ogranicza sig do zobowiazania do wykonania czgéci czynnodci faktyeznych
zwigzanych z umowa.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zwolnienie W zakresie przepisu art. 43 ust. |
pkt 38 ustawy o VAT moze mieé zastosowanie do podmiotow trzecich éwiadezacych ustugi na
r7ecz bankéw lub innych instytucji finansowych, jednakze ustugi te musza mie¢ charakter ushug
udzielania kredytow lub posrednictwa W udzielaniu kredytow. Zwolnieniu nie podlegaja
natomiast ustugi wykonywane przez podmioty trzecie. ktore to ustugi wspicraja jedynie proces
udzielania kredytow. Jak wskazal Trybunat w cytowanym powyzej wyroku w sprawie C-453/05,
zwolnieniu nie podlegaja bowiem czynnodci, ktore ograniczaja sie do ,zobowigzania do
wykonania czgsei czynnosci faktycznych zwiazanych z umowg’ .
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