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Nawigzujac do oSwiadczenia Senatora RP Rafala Ambrozika ztozonego
na 9. posiedzeniu Senatu RP w dniu 30 stycznia 2016 r. uprzejmie informuje,
iz Prokurator Generalny nie wniesie skargi kasacyjnej ani skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1063/14.

W oparciu o analizg¢ akt sgdowych ustalono, iz Sagd Okregowy w Lodzi
wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. I C 985/13 oddalil powodztwo M.R.
przeciwko Bankowi (...) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
W toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Po rozpoznaniu
apelacji sporzadzonej przez tego pelnomocnika Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1063/14 oddalit ja. Skarge
kasacyjng od wyroku sadu odwolawczego wywiddl pelnomocnik powoda
zaskarzajgc ten wyrok w calosci oraz wnoszac jednoczesnie o zwolnienie
strony powodowej od optaty od skargi kasacyjnej w calosci. Sad Apelacyjny
w Lodzi postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. I WSC 61/15
uwzglednit ten wniosek i zwolnit powoda M.R. od oplaty od skargi

kasacyjnej w cato$ci. Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17




grudnia 2015 r. sygn. II CSK 353/15 odméwil na zasadzie art. 3989 §1i18§2
k.p.c. przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Prokurator Generalny moze wnie$¢ skarge
kasacyjng w terminie szesciu miesi¢cy od chwili doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem stronie. Wyrok sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem
dorgezono profesjonalnemu petnomocnikowi powoda w dniu 11 marca 2015 r.
(art. 133 § 3 k.p.c.), a Pan Senator ztozyl oswiadczenie w dniu 30 stycznia
2016 r. Niezaleznie zatem od innych okoliczno$ci wniesienie skargi kasacyjnej
przez Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015 sygn. I ACa 1063/14 byto juz
niedopuszczalne. Skarga taka w razie jej wniesienia zostalaby odrzucona (art.
3986§21i§3 k.p.c.).

Natomiast co do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c. i nast.) podkresli¢ nalezy, ze w tej
sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. II
CSK  353/15  odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez powoda. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
poglad, iz przez skarge kasacyjna wniesiong nalezy rozumie¢ takg skarge,
ktéra nie zostata odrzucona, a Sad Najwyzszy poddat ja co najmniej tzw.
przedsadowi (art. 398° k.p.c.) lub rozpoznal po przyjeciu do rozpoznania
(postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. I CNP 27/07;
postanowienie SN z dnia 28 maja 2008 r., sygn. II CNP 38/08). Taki stan
rzeczy wyklucza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 28 stycznia 2015 r.
sygn. I ACa 1063/14 (art. 424 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 42483 § 1 k.p.c.).

Nadto uprzejmie informuje, iz odpowiedniej informacji udzielono tez
bezposrednio zainteresowanemu (powodowi w postepowaniu sadowym) oraz
zwrocono si¢ do Prokuratury Regionalnej w Lodzi o zbadanie mozliwo$ci
prawnych wniesienia w tej sprawie skargi o wznowienie postepowania (art.
399 k.p.c. i nast.). Prokurator udzieli odpowiedzi bezposrednio osobie

zainteresowane;j.
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